Jautājumi un atbildes
Par iepirkuma procedūras Nolikumu 
“Kanalizācijas un ūdensvada tīklu izbūve
Loreķu teritorijā Ķekavā”

Iepirkuma id.Nr.ĶN2017/ŪK1

21.12.2017.
1. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :  

Par pieredzes apliecināšanas periodu.

Konkursa nolikuma 8.3.1.-8.3.6.punktos ietvertajās prasībās noteikts pieredzes apliecināšanas periods – 2012., 2013., 2014., 2015., 2016.gads un laiks līdz piedāvājuma iesniegšanas brīdim. Piedāvājumu iesniegšanas termiņš saskaņā ar Konkursa nolikuma 5.1.3.punktu ir līdz 2018.gada 22.janvārim.

Ieinteresētais piegādātājs lūdz Pasūtītāju apstiprināt, ka neatkarīgi no gada, kurā tiek iesniegts piedāvājums, pretendenta un speciālistu pieredzes apliecināšanas periods ir Konkursa nolikuma 8.3.1.-8.3.6.punktos noteiktais – 2012., 2013., 2014., 2015., 2016.gads un laiks līdz piedāvājuma iesniegšanas brīdim.
Pasūtītājs atbild : 
Apliecinām, ka neatkarīgi no gada, kurā tiks iesniegts piedāvājums(2017.vai 2018.g.), Pretendenta un speciālistu pieredzes apliecināšanas periods ir Konkursa Nolikuma 8.3.1.-8.3.6. punktos noteiktais – 2012.,2013.,2014.,2015.,2016.gads un laiks līdz piedāvājuma iesniegšanas brīdim.

Vienlaicīgi norādam, ka Pretendentam pieredzes apliecināšanai saskaņā ar Nolikuma 9.3.7.punktu jāiesniedz objektu pieņemšanas ekspluatācijā aktu kopijas ar ko tiek apliecināta atbilstība 8.3.1. punkta prasībām. Savukārt, atbilstoši Nolikuma 9.3.8.punktam iesniegtajai Galveno speciālistu saraksta veidnei (D4 pielikums), Pasūtītājam jābūt iespējai par Pretendenta piedāvāto speciālistu pieredzi pārliecināties publiskajās datu bāzēs vai no iesniegtajiem dokumentiem.
08.01.2018.

2. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :  

Projekta dokumentācijā 4.1.Ūdensvada caurules izbūve.

4.1.punktā norādīts, ka caurdūrumos izmantojama ūdensvada caurule, kuru ražotājs ir paredzējis caurdūrumiem – PE100 SDR 17, PN 10 caurule ar PP aizsargslāni(UPONOR ProFuse vai analogas) OD160x9,5mm, OD110x6,6mm. 

Saskaņā ar LVS EN 12201 standartā norādītajām pieļaujamām izbūves normām, kurām atbilst iepirkuma specifikācijas punktā 4.1. norādītās caurules, nav paredzēts izmantot alternatīvām izbūves tehnoloģijām, tādām, kā horizontāli vadāma urbšana. LVS 12201 neparedz punktveida slodzes testus un cauruļu izturību punktveida slodzēm.
Vai piedāvāt caurules, kuras ir paredzētas un ir atbilstoši sertificētas alternatīvām izbūves tehnoloģijām, saskaņā ar publiski pieejamu specifikāciju PAS1075, tas ir, caurules no PE100-RC materiāla ar PP aizsargslāni ? Piemēram (EVOPIPES Ultrastress Protect vai analogs) ?
Pasūtītājs atbild : 
Izmantojamas LVS EN 12201 standartam atbilstošas caurules PE100 ar PP aizsargslāni, kuras, atbilstoši projekta prasībām, paredzētas beztranšeju iebūvei.
3. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :  

Projekta dokumentācijas skaidrojošajā aprakstā ir norādīts :

4.2. Pašteces kanalizācijas tīkla izbūve

4.2.1. Caurules 

Sadzīves kanalizācijai maģistrālie vadi paredzami no polipropilēna(PP) monolītsienu caurulēm ar monolītas konstrukcijas ribām (Uponor Ultra Rib vai analogas). Cauruļu ieguldes klase (SN 8). Cauruļu krāsa brūna, ar baltu iekšpusi. Caurulēm jāatbilst standartiem LVS EN 13476-3. Cauruļu ārējais diametrs OD/DN250 mm, iekšējais ID/DN 220 mm ar minimālo sieniņas biezumu 3,2 mm, ārējais diametrs OD/DN200 mm, iekšējais ID/DN 175 mm ar minimālo sieniņas biezumu 3,0 mm. Cauruļu ribas ir bez tukšumiem un praktiski necaurspiežamas.
Vai var tikt izmantotas PP strukturētas gludsienu caurules SN8, kuras atbilst EN 1852 standartam, vai var tikt izmantotas augstākas klases ribotas SN16 aploces stinguma caurules, saskaņā ar EN 13476-3 standartu ?
Pasūtītājs atbild : 
Maģistrālajiem cauruļvadiem izmantojamas LVS EN 13476-3 standartam atbilstošas polipropilēna (PP) monolītsienu caurules ar monolītas konstrukcijas ribām bez tukšumiem sieniņas konstrukcijā, saskaņā ar projekta skaidrojošā apraksta prasībām. SN8 aploces stinguma klase ir pietiekoša.
4. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :  

4.4. Kanalizācijas spiedvads

Caurules 

Gadījumā, ja darbi tiek veikti ar caurdūruma metodi, caurdūrumos izmantojama ūdensvada caurule, kuru ražotājs ir paredzējis caurdūrumiem – PE100 SDR 17, PN 10 caurule ar PP aizsargslāni (UPONOR ProFuse vai analogas).
Saskaņā ar LVS EN 12201 standartā norādītajām pieļaujamām izbūves normām, kurām atbilst iepirkuma specifikācijas punktā 4.1. norādītās caurules, nav paredzēts izmantot alternatīvām izbūves tehnoloģijām, tādām, kā horizontāli vadāma urbšana. LVS 12201 neparedz punktveida slodzes testus un cauruļu izturību punktveida slodzēm.

Vai piedāvāt caurules, kuras ir paredzētas un ir atbilstoši sertificētas alternatīvām izbūves tehnoloģijām, saskaņā ar publiski pieejamu specifikāciju PAS1075, tas ir, caurules no PE100-RC materiāla ar PP aizsargslāni ? Piemēram (EVOPIPES Ultrastress Protect vai analogs) ? 
Pasūtītājs atbild : 
Izmantojamas LVS EN 12201 standartam atbilstošas caurules PE100 ar PP aizsargslāni, kuras, atbilstoši projekta prasībām, paredzētas beztranšeju iebūvei.
15.01.2018.

5. Ieinteresētais piegādātājs jautā  : 
Precizējošs jautājums Pasūtītāja atbildei uz jautājumu Nr.3 (08.01.2018.), kura nesniedz skaidru atbildi pēc būtības. Var tikt izmantotas PP strukturētas gludsienu caurules SN8, kuras atbilst EN 13476-2 standartam, vai var tikt izmantotas PP gludsienu monolītas caurules SN8, kuras atbilst EN 1852 standartam ?

Pasūtītājs atbild :

Tehniskā projekta paskaidrojuma raksta 4.2.1. punktā ir norādīts, ka kanalizācijas māju pievadi izbūvējami no PP 16OX6mm , SN8 gludsienu kanalizācijas caurulēm, saskaņā ar LVS EN 13476-2 prasībām. 

Maģistrālajiem cauruļvadiem izmantojamas LVS EN 13476-3 standartam atbilstošas SN8 polipropilēna (PP) monolītsienu caurules ar monolītas konstrukcijas ribām bez tukšumiem sieniņas konstrukcijā, saskaņā ar projekta skaidrojošā apraksta prasībām.
6. Ieinteresētais piegādātājs jautā  : 
Par frēzēta asfalta seguma atjaunošanu.

Atbilstoši Konkursa  nolikumam pievienoto tāmju pozīcijām frēzēta asfalta seguma atjaunošana(b=6 cm) tranšejas platumā sastāv no šādām pozīcijām :

1) Frēzēta asfalta kārta (h=6 cm) asfalta ceļa seguma konstrukcijas atjaunošanai;

2) Minerālmateriālu maisījums (h=10 cm; frakcija 0/45 mm) asfalta ceļa seguma konstrukcijas atjaunošanai;

3) Minerālmateriālu maisījums (h=20 cm; frakcija 0/65 mm) asfalta ceļa seguma konstrukcijas atjaunošanai;

4) Smilts slānis (drenējoša, salizturīga; h=40 cm) asfalta ceļa seguma konstrukcijas atjaunošanai;

Skatīt, piemēram, sadzīves kanalizācijas tāmes Vīķu ielai pozīciju Nr.1.11-1.15, tāmes Strazdu ielai pozīciju Nr.1.10.-1.15., ūdensapgādes tīklu tāmes Cielavas ielai pozīciju Nr.1.10.-1.14.
Savukārt Konkursa nolikumam pievienotā būvprojekta rasējumā Nr.ŪKT-102 norādīts, ka frēzēta seguma atjaunošana(h=6 cm) tranšejas platumā sastāv no šādām pozīcijām :

1) Frēzēta asfalta kārta (h=6 cm) asfalta ceļa seguma konstrukcijas atjaunošanai;
2) Minerālmateriālu maisījums (h=15 cm; frakcija 0/45 mm) asfalta ceļa seguma konstrukcijas atjaunošanai;
3) Smilts slānis (drenējoša, salizturīga; h=40 cm) asfalta ceļa seguma konstrukcijas atjaunošanai;
Tādēļ tāmes sagatavēs un būvprojektā norādīta pretrunīga informācija par izbūvējamā asfaltbetona seguma kārtu jeb slāņu sastāvu. Lūdzam Pasūtītāju precizēt frēzēta asfalta seguma atjaunošanas slāņu sastāvu visām ielām, kurās paredzēta frēzēta asfalta seguma atjaunošana.
Pasūtītājs atbild :

Izstrādājot būvprojektu notika saskaņojumi ar privāto ielu īpašniekiem, pēc viņu sniegtās informācijas zem frēzētā asfalta seguma ir gan grants, gan smilts slānis, precīzi dati netika iegūti: 

Kopējā Projekta skaidrojošā aprakstā 14 lpp. Norādīts: „Pirms darbu uzsākšanas jāveic detalizēta esošo ielu  fotofiksācija, kā arī katras ielas (it īpaši ar frēzētu asfaltu) esošās seguma biezuma pārbaudes (vismaz 3 punktos, atkarībā no ielas garuma) ar akta sastādīšanu, pieaicinot arī  būvuzraugu un Pasūtītāja pārstāvi”. Attiecīgi projekta rasējumā ŪKT-102  iekļauts minimālais atjaunojamā seguma biezums, (neatkarīgi no tā kāds konstatēts pēc izpētes urbumiem) savukārt darbu apjomos ir norādīts maksimālais atjaunojamā seguma biezums ar iespēju, ka perspektīvā varētu tikt uzklāts asfalta segums. 

Iepirkumā izcenot apjomu pozīcijas saskaņā ar darba apjomiem Tāmes sagatavēs.
7. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par iepirkumu uzraudzības biroja vadlīnijām.
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Konkursa nolikuma 4.1.punktā noteikts, ka pasūtītājs atklātu konkursu organizē saskaņā ar Iepirkumu uzraudzības biroja (IUB) 2014.gada 19.marta vadlīnijām "Iepirkumu vadlīnijas sabiedrisko pakalpojumu sniedzējiem”.

Ieinteresētais piegādātājs vērš Pasūtītāja uzmanību, ka 2017.gada 8.maijā Iepirkumu uzraudzības [image: image35.jpg]


birojs apstiprināja aktuālo vadlīniju "Iepirkumu vadlīnijas sabiedrisko pakalpojumu sniedzējiem” (turpmak — Vadlīnijas) redakciju. Saskana ar Vadlīniju noslēguma noteikumu l.punktu šīs vadlīnijas stājas spēkā un ir piemērojamas no to apstiprināšanas dienas.

Ievērojot minēto, konkrētajā gadījumā Konkurss ir organizējams saskaņā ar Vadlīnijām, nevis 2014.gada 19.marta vadlīnijām "Iepirkumu vadlīnijas sabiedrisko pakalpojumu sniedzējiem”.
Lūdzam Pasūtītāju veikt grozījumus Konkursa nolikuma 4.1.punktā, nosakot, ka Konkurss tiek organizēts saskaņā ar Iepirkumu uzraudzības [image: image2.jpg]


biroja (IUB) 2017.gada 8.maija vadlīnijām "Iepirkumu vadlīnijas sabiedrisko pakalpojumu sniedzējiem.
Pasūtītājs atbild :

Veikti Grozījumi Nolikuma 4.1.punktā.(15.01.2018.g. Grozījumi Nr.1)
8. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par piegādātāja definīciju. 

Saskaņā ar Konkursa nolikuma 2.1.punktu piegādātājs ir fiziska persona, juridiska persona, personālsabiedrība vai personu apvienība, kas piedāvā tirgū sniegt pakalpojumus.

No minētās prasības izriet, ka piegādātājs ir persona, kas tirgū piedāvā pakalpojumu sniegšanu. Savukārt Konkursa iepirkuma priekšmets atbilstoši Konkursa nolikuma 4.1 .punktam ir būvdarbu veikšana, nevis pakalpojumu sniegšana. Tadēļ Konkursa ietvaros piegādātājs ir persona, kas piedāvā tirgū veikt būvdarbus. Arī Vadlīniju 5.9.punkts noteic, ka piegādātājs ir fiziska persona, juridiska persona, personālsabiedrība vai personu apvienība, kas attiecīgi piedāvā tirgū veikt [image: image3.jpg]


būvdarbus, piegādāt preces vai sniegt pakalpojumus.

Ievērojot norādītās pretrunas piegādātāja definīcijā, lūdzam Pasūtītāju veikt grozījumus Konkursa nolikuma 2.1.punktā, nosakot, ka piegādātājs ir fiziska persona, juridiska persona, [image: image4.jpg]


personalsabiedrība vai personu apvienība, kas piedāvā tirgū veikt būvdarbus.
Pasūtītājs atbild :
 Veikti Grozījumi Nolikuma 2.1.punktā.(15.01.2018.g. Grozījumi Nr.1)
9. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par piedāvājuma nodrošinājuma izmaksas gadījumiem. 

Atbilstoši Konkursa nolikuma 6.3.punkta "b” un "c” apakšpunktam nodrošinājuma devējs izmaksā Pasūtītājam vai Pasūtītājs ietur Pretendenta iemaksāto piedāvājuma nodrošinājuma summu, ja:

1) pretendents, kura piedāvājums izraudzīts saskaņā ar piedāvājuma izvēles kritēriju, Pasūtītāja noteiktajā termiņā nav iesniedzis tam iepirkuma procedūras dokumentos un iepirkuma Līgumā paredzēto Līguma nodrošinājumu (ja tāds ir paredzēts);
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2) Pretendents, kura piedāvājums izraudzīts saskaņā ar piedāvājuma izvēles kritēriju, neparaksta iepirkuma Līgumu vai vispārīgo vienošanos Pasūtītāja noteiktajā termiņā.[image: image6.jpg]



Savukārt atbilstoši Konkursa nolikuma D2.pielikuma "Piedāvājuma nodrošinājuma veidnes” pievienotajām veidnēm nodrošinājuma devējs apņemas izmaksāt nodrošinājuma summu, ja:

1) Pretendents, kuram ir pieškirtas tiesības slēgt iepirkuma Līgumu, Pasūtītāja noteiktajā termiņā nenoslēdz iepirkuma Līgumu;

2) Pretendents, kurš ir noslēdzis iepirkuma Līgumu, iepirkuma Līguma noteiktajā kārtibā neiesniedz Līguma izpildes nodrošinājumu.

Konstatējams, ka minētajās prasibās pretrunīgi noteikti gadījumi, kuros nodrošinājuma devējam jaizmaksā piedāvājuma nodrošinājuma summa, proti, Konkursa nolikumā ietvertas atsauces uz izraudzīto pretendentu saskaņā ar piedavājuma izvēles kritēriju, savukārt piedāvājuma nodrošinājuma veidnēs ietvertas atsauces uz pretendentu, kuram piešķirtas Līguma slēgšanas tiesības, un pretendentu, kurš noslēdzis iepirkuma Līgumu.
Lūdzam Pasūtītāju precizēt Konkursa nolikuma D2.pielikumā "Piedāvājuma nodrošinājuma veidnes” pievienotās veidnes atbilstoši Konkursa nolikuma 6.3.punkta "b” un "c” apakšpunktā noteiktajam.
Pasūtītājs atbild :
 Veikti Grozījumi Nolikuma 6.3.punkta “b” un “c” apakšpunktos. (15.01.2018.g. Grozījumi Nr.1)
10. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par projekta vadītājam nepieciešamo sertifikātu.

Konkursa nolikuma 8.1.3.punkta "a” apakšpunktā noteikts, ka pretendenta piedāvātajam projekta vadītājam ir jābūt spēkā esošam sertifikātam ūdensapgādes un kanalizācijas sistēmu būvobjektu vadīšanā.

Projektu vadītāji būvniecibas vai būvdarbu Līgumu izpildē nodrošina darbu izpildes organizatorisko un finansiālo pusi. Kā norāda Ekonomikas ministrija skaidrojumā "Ieteikumi Pretendentu atlases prasību un Piedāvājuma izvēles kritēriju izvirzīšanai, veicot iepirkuma procedūru būvdarbu jomā” projekta vadītājs atbild par projektu kopumā, veido projekta organizatorisko shēmu, nosaka projekta dalībnieku lomas, plāno projekta posmus, veic projekta darbu, termiņu, resursu un izmaksu plānošanu, koordinēšanu, uzraudzību un nodrošina projekta plānu izpildi un, šādam speciālistam nav nepieciešams būvprakses sertifikāts projektēšanā vai būvdarbu vadīšanā. Savukārt būvdarbu vadītāji nodrošina darbu izpildes tehnisko pusi — būvdarbu vadīšanu. Nemot vērā, ka projekta vadītājs nenodarbojas ar būvdarbu vadīšanu, attiecīga specialista funkciju veikšanai būvniecības vai būvdarbu Līgumos nav nepieciešams būvprakses sertifikāts jebkādu būvdarbu vadīšanā. Prasība par šāda sertifikātu esību projekta vadītājam ir pretrunā ar Vadlīniju 6.4.3.punktu, kurš noteic, ka iepirkuma komisija iepirkuma procedūras dokumentos nosaka objektīvas un samērīgas prasības [image: image7.jpg]


pretendentu kvalifikācijai. Tā kā iepirkuma izpildes laikā projekta vadītājam nebūs jāvada būvdarbi, prasība par spēkā esošu sertifikātu ūdensapgādes un kanalizācijas sistēmu būvdarbu vadīšanā ir nesamērīga un neatbilstoša tiem pienākumiem, kuri projekta vadītājam būs javeic Konkursa [image: image8.jpg]


iepirkuma Līguma izpildes laikā (skatīt Iepirkumu uzraudzības biroja 2016.gada 25.aprīļa lēmumu Nr.4-1.2/16-107).
Lūdzam Pasūtītāju veikt grozījumus Konkursa nolikumā, dzēšot Konkursa nolikuma 8.1.3.punkta   [image: image9.jpg]


a“apakšpunktu.
Pasūtītājs atbild :
Veikti Grozījumi Nolikuma 8.1.3.punktā. (15.01.2018.g. Grozījumi Nr.1)
11. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par atbildīgā būvdarbu vadītāja vietniekam nepieciešamo sertifikātu.
Saskaņā ar Konkursa nolikuma 8.3.4.punktu pretendentam jānodrošina atbildīgā būvdarbu vadītāja vietnieks.

Ieinteresētais piegādātājs konstatē, ka Konkursa nolikuma 8.1.3.punktā, kurā noteikti speciālistiem nepieciešamie sertifikāti, nav minēts atbildīgā būvdarbu vadītāja vietnieks un tam nepieciešamais sertifikāts.
Ievērojot minēto, lūdzam Pasūtītāju papildināt Konkursa nolikuma 8.1.3.punktu, nosakot atbildīgajam būvdarbu vadītājam nepieciešamo sertifikātu.
Pasūtītājs atbild :
Veikti Grozījumi Nolikuma 8.1.3.punktā. (15.01.2018.g. Grozījumi Nr.1)
12. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par darba aizsardzības koordinatoru.
Atbilstoši Konkursa nolikuma 8.3.6.punktam pretendentam jānodrošina darba aizsardzības koordinators, kurš pēdējo piecu gadu (2012., 2013., 2014., 2015., 2016. gads) laikā līdz piedāvājuma iesniegšanas brīdim veicis darba aizsardzības koordinatora pienākumus vismaz 3 (trīs) II vai III grupas inženierbūvju būvdarbu līgumos.

Vēršam Pasūtītāja uzmanību, ka darba aizsardzības koordinatora veicamās darbības un funkcijas, kas noteiktas 2003.gada 25.februāra Ministru kabineta noteikumos Nr.92 "Darba aizsardzības prasības, veicot būvdarbus" un citos normatīvajos aktos, nemainās atkarībā no tā, kādi būvdarbi izpildāmi ar būvdarbu līgumu. Darba aizsardzības koordinatoru iegūtās tehniskās un profesionālās spējas, kas iegūtas būvdarbu līgumā, kurā veikti II vai III grupas inženierbūvju būvdarbi, nekādā veidā neatšķiras no prasmēm, kas iegūtas, veicot darba aizsardzības koordinatora pienākumus būvdarbu līgumā, kura ietvaros veikti jebkādu citu būvju un to grupu būvdarbi. Konkursa nolikuma 8.3.6.punkts nav pamatots un samērīgs, kā rezultātā konstatējama neatbilstība Vadlīniju 6.4.3.punktam.[image: image10.jpg]



Lūdzam Pasūtītāju veikt grozījumus Konkursa nolikuma 8.3.6.punktā, nosakot, ka pretendentam jānodrošina darba aizsardzības koordinators, kurš pēdējo piecu gadu laikā līdz piedāvājuma iesniegšanas brīdim veicis darba aizsardzības koordinatora pienākumus vismaz 3 (trīs) būvdarbu līgumos.
Pasūtītājs atbild :
Iepirkuma nolikuma 8.3.6.punktā tiek prasīts darba aizsardzības koordinatoram apliecināt pieredzi II vai III grupas inženierbūvju būvdarbu līgumos, kas pieļauj pieredzes apliecināšanu jebkāda veida inženierbūvju būvdarbu līgumos II vai III grupas būvēm. 
Pieredzes apliecināšana I grupas inženierbūvju būvdarbu līgumos, kur darba aizsardzības koordinatora pienākumu apjoms, dokumentu apjoms, pienākumu pildīšanas termiņš, u.c. parasti ir daudzkārt mazāks  kā  II grupas inženierbūvju būvdarbu līgumos,  nebūtu pietiekama pienākumu pildīšanai šajā iepirkuma līgumā. Tādējādi Nolikuma 8.3.6.punktā noteiktā prasība ir samērīga un objektīva.
13. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par saimniecisko un finansiālo stāvokli.

Konkursa nolikuma 8.2.1.punktā noteikts, ka prasības attiecībā uz pretendenta saimniecisko un finansiālo stāvokli pretendents var nodrošināt, balstoties uz citas personas iespējām, ja pretendents ir personu apvienībā, kura kopumā ir atbildīga par līguma izpildi, t.sk. finansiālām saistībām.[image: image11.jpg]



No minētās prasības izriet, ka pretendentiem ir tiesības balstīties uz citu personu saimnieciskajām un finansiālajām spējām tikai gadījumā, ja pretendents apvienojas piegādātāju apvienībā ar personu, uz kuras spējām tas balstās, un iesniedz kopīgu piedāvājumu Konkursā.

Ieinteresētais piegādātājs vērš Pasūtītāja uzmanību, ka minētā prasība nepamatoti ierobežo piegādātāju tiesïbas. Saskaņā ar Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 51.panta [image: image12.jpg]


astoto daļu piegādātājs var balstīties uz citu personu saimnieciskajām un finansiālajām spējām, ja tas ir nepieciešams konkrētā iepirkuma līguma izpildei, neatkarīgi no savstarpējo attiecību tiesiskā rakstura. Šādā gadījumā piegādātājs pierāda sabiedrisko pakalpojumu sniedzējam, ka rīcībā būs nepieciešamie resursi, iesniedzot, piemēram, šo personu apliecinājumu vai vienošanos par [image: image13.jpg]


sadarbību konkrētā iepirkuma līguma izpildē.

No minētās tiesības normas izriet, ka piegādātājiem ir tiesības balstīties uz citu personu saimnieciskajām un finansiālajām spējām neatkarīgi no šo personu savstarpējo attiecību tiesiskā rakstura. Attiecīgi veids, kādā pretendents pierāda attiecīgo resursu pieejamību, ir katra pretendenta ziņā. Piedāvājuma iesniegšana personu apvienībā kopā ar personu, uz kuras saimnieciskajām un finansiālajām iespējām pretendents balstās, ir tikai viens no veidiem, kādā ir [image: image14.jpg]


iespējams pierādīt attiecīgo resursu pieejamību. Tādējādi Konkursa nolikuma 8.2.1.punkts nav [image: image15.jpg]


pamatots un neatbilst Vadlīniju 6.4.3 .punktam.
Lūdzam Pasūtītāju veikt grozījumus Konkursa nolikuma 8.2. l.punktā, dzēšot norādi par to, ka prasības attiecībā uz Pretendenta saimniecisko un finansiālo stāvokli Pretendents var nodrošināt, balstoties uz citas Personas iespējām, ja Pretendents ir personu apvienība. Tāpat iepriekš minēto iemeslu dēļ lūdzam Pasūtītāju dzēst Konkursa nolikumā ietverto 7., 9, 10., 11. un 35.atsauci.
Pasūtītājs atbild :
Veikti Grozījumi Nolikuma 8.2.1.punktā. Dzēstas Nolikumā ietvertās atsauces Nr.7.,9.,10.,11.,35. (15.01.2018.g. Grozījumi Nr.1)
14. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par kredītiestādes apliecinājumu/izziņu.

Atbilstoši Konkursa nolikuma 8.2.2.punktam pretendentam jābūt pieejamiem apgrozāmajiem līdzekļiem vai pieejamiem finanšu līdzekļiem kredītlīnijas ietvaros vismaz 150 000.00 EUR apmērā. Ja piedāvājumu iesniedz personālsabiedrība vai personu apvienība, visiem tās dalībniekiem kopā ir jabūt pieejamiem apgrozāmajiem līdzekļiem vai pieejamiem finanšu līdzekļiem kredītlīnijas ietvaros vismaz 150 000.00 EUR apmērā. Lai apliecinātu minētās prasības izpildi, pretendentam piedāvājumam jāpievieno Konkursa nolikuma 9.3.4.punktā minētais kredītiestādes apliecinājums vai izziņa.

Iepirkuma procedūras dokumentos ietvertās prasības attiecībā uz pieejamo apgrozāmo līdzekļu apmēru vai līdzekļu pieejamību kredītlīnijas ietvaros ir pamatotas un nepieciešamas gadījumos, ja iepirkuma Līgums neparedz avansa izmaksu. Šādā veidā pasūtītāji gūst pārliecību par to, ka pretendenta rīcībā ir nepieciešamie finansiālie resursi iepirkuma Līguma izpildes uzsākšanai bez avansa maksājuma saņemšanas no pasūtītāja. Minētais ir atzīts arī Iepirkumu uzraudzības biroja praksē, piemēram, 2016.gada 26.septembra lēmumā Nr.4-1.2/16-266.

Atbilstoši Konkursa nolikuma Cl .pielikumā pievienotajam piedāvājuma pielikumam iepirkuma līgumā ir paredzēts avansa maksājums 10% apmērā no akceptētās Līguma summas.

Ievērojot, ka konkrētajā gadījumā iepirkuma Līgums paredz avansa maksājuma veikšanu, Konkursa nolikuma 8.2.2.punktā noteiktā prasība par apliecinājuma iesniegšanu par apgrozāmo līdzekļu pieejamību vai kredītlīnijas pieejamību, nav samērīga un pamatota, jo to, ka pretendenta rīcībā ir nepieciešamie finanšu resursi iepirkuma Līguma izpildes uzsākšanai, nodrošina Pasūtītāja izmaksātais avanss.
Lūdzam Pasūtītāju veikt grozījumus Konkursa nolikumā, dzēšot tā 8.2.2.punktu un 9.3.4.punktu.
Pasūtītājs atbild :
Veikti Grozījumi Nolikumā. Dzēsti Nolikuma  8.2.2.un 9.3.4 punkti. (15.01.2018.g. Grozījumi Nr.1)
15. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par pretendenta pieredzi.

Konkursa nolikuma 8.3.1.punkta "c” apakšpunktā noteikts, ka pretendentam pēdējo piecu gadu laikā kā galvenajam būvdarbu veicējam ir jabūt veikušam un pabeigušam 3 būvdarbu/būvniecības Līgumus, kur šo Līgumu kopsumma ir ne mazāka kā EUR 10 000 000.00 bez PVN.
Lūdzam Pasūtītāju apstiprināt, ka Konkursa nolikuma 8.3.1.punkta "c” apakšpunktā noteikto Līgumu kopsummu, pieredzē norādot būvniecības Līgumus, veido projektēšanas un būvdarbu izmaksas kopā.
Pasūtītājs atbild :
Veikti Grozījumi Nolikuma 8.3.1. apakšpunkta pirmajā teikumā. (15.01.2018.g. Grozījumi Nr.1)   

Pretendentam pieredze jāapliecina būvdarbu līgumos. Ja viena būvniecības līguma ietvaros veikti gan projektēšanas darbi, gan būvdarbi, Pretendentam pieredzes apliecināšanai jāuzrāda būvniecības līguma ietvaros atsevišķi izdalītas būvdarbu izmaksas.
16. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par projektu vadītāja pieredzi.

Saskaņā ar Konkursa nolikuma 8.3.2.punkta "a” apakšpunktu pretendentam jānodrošina projekta vadītājs, kurš iepriekšējo piecu gadu laikā ir vadījis vismaz 3 (trīs) būvdarbu/būvniecības Līgumu izpildi ūdensapgādes un kanalizācijas tīklu (t.sk. kanalizācijas spiedvada), kanalizācijas sūkņu staciju būvdarbos, kur šo Līgumu kopsumma ir ne mazāka kā EUR 10 000 000.00 (desmit miljoni eiro) bez PVN. Atbilstoši minētā punkta "b” apakšpunktam projekta vadītājam jaspēj brīvi komunicēt latviešu valodā.

Vēršam Pasūtītāja uzmanību, ka projekta vadītāja veicamās darbības un funkcijas nemainās atkarībā no tā, kādi būvdarbi izpildāmi saskaņā ar būvdarbu Līgumu. Projektu vadītāju tehniskās un profesionālās spējas, kas iegūtas projektu vadībā būvdarbu Līgumā, kurā veikti ūdensapgādes tīklu būvdarbi, nekādā veidā neatšķiras no projektu vadības prasmēm, kas iegūtas, veicot projekta vadītāja pienākumus būvdarbu līgumā, kura ietvaros veikti citu inženierbūvju vai ēku būvdarbi. Minētais arī izriet no Iepirkumu uzraudzības biroja skaidrojuma "Par būtiskākajām un biežāk konstatētajām neatbilstībām iepirkuma procedūru dokumentācijā un norisē” 8.punktā norādītā, proti, ka attiecībā uz pieredzes prasībām par projekta vadību nav pamatoti noteikt, ka līgumam jābūt izpildītam kādā noteiktā būvniecības jomā (pieejas: [image: image16.jpg]


https://www.iub.gov.lv/sites/default/files/upload/Biezak konstat kludas-072017.pdf).

Savukārt attiecibā uz Konkursa nolikuma 8.3.2.punkta "b" apakšpunkta prasību par latviešu valodas zināšanām Ieinteresētais piegādātājs norāda, ka minētā prasība ir nepamatota un rada prettiesisku konkurences ierobežojumu. Nav pamata liegt piegādātājiem tiesības piedalīties Konkursā tā iemesla dēļ, ka piedāvātā projekta vadītāja latviešu valodas zināšanas nav pietiekamā līmenī. Piegādātājam ir tiesības piedāvāt tulku un tādējādi arī tiek sasniegts Pasūtītāja mērķis.

Lūdzam Pasūtītāju veikt grozījumus Konkursa nolikuma 8.3.2.punktā, izsakot to šādā redakcijā: "8.3.2.Pretendents var nodrošināt Projekta vadītāju, kurš:

a.  iepriekšējo piecu gadu laikā (2012.,2013.,2014., 2015., 2016. un līdz piedāvājuma iesniegšanas dienai) ir vadījis
 vismaz 3 (trīs) būvdarbu/būvniecības līgumu izpildi , kur šo līgumu kopsumma ir ne mazāka kā EUR 10 000 000.00 (desmit miljoni eiro) bez PVN.
b.  brīvi spēj komunicēt latviešu valodā. Ja attiecīgais speciālists nespēj brīvi komunicēt latviešu valodā, pretendentam jānodrošina tulks.".
Pasūtītājs atbild :
Veikti Grozījumi Nolikuma 8.3.2.punktā.  (15.01.2018.g. Grozījumi Nr.1)
17. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par atbildīgā būvdarbu vadītāja vietnieka pieredzi.

Saskaņā ar Konkursa nolikuma 8.3.4.punktu atbildīgā būvdarbu vadītāja vietniekam jābūt ieguvušam prasïbā norādīto pieredzi atbildīgā būvdarbu vadītāja statusā.

Konkursa iepirkuma līguma izpildes laikā atbildīgā būvdarbu vadītāja vietnieks neveiks atbildīgā būvdarbu vadītāja pienākumus, bet gan kā ūdensapgādes un kanalizācijas tīklu būvdarbu vadītājs aizvietos atbildīgo būvdarbu vadītāju tā prombūtnes laikā. Aizvietošanas fakts nemaina to, ka atbilstoši normatīvajiem aktiem atbildīgā būvdarbu vadītāja pienākumus veiks Konkursa nolikuma 8.3.3.punktā minētais speciālists, kurš būvvaldē būs iesniedzis saistību rakstu. Tādēļ Konkursa nolikuma 8.3.4.punkta prasība par to, ka minētajam speciālistam pieredzi jābūt ieguvušam [image: image17.jpg]


atbildīgā būvdarbu vadītāja statusā nav samērīga, jo tas neatbilst atbildībai un pienākumiem, kurus šis speciālists veiks Konkursa iepirkuma līguma izpildes laikā. Konkursa nolikuma 8.3.4.punkta prasība nav samērīga un neatbilst Vadlīniju 6.4.3 .punktam.
Lūdzam Pasūtītāju veikt grozījumus Konkursa nolikuma 8.3.4.punktā, nosakot, ka atbildīgā būvdarbu vadītāja vietniekam prasïbā norādīto pieredzi jābūt ieguvušam atbildīgā būvdarbu vadītāja statusā vai būvdarbu vadītāja statusā.
Pasūtītājs atbild :
Tas, ka atbildīgā būvdarbu vadītāja vietnieks aizvietos būvdarbu vadītāju viņa prombūtnes laikā, neizslēdz iespēju, ka aizvietošana būs nepieciešama ilgākā laika periodā(būvdarbu vadītāja slimības dēļ vai citu apstākļu dēļ). Aizvietošanas fakts nemaina būvdarbu vadītāja pienākumu apjomu būvdarbu izpildes laikā. Nolikuma 8.3.4.punktā noteiktā prasība ir samērīga un objektīva.
18. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par ceļu būvdarbu vadītāja pieredzi.

Atbilstoši Konkursa nolikuma 8.3.5.punktam pretendentam jāpiedāvā ceļu būvdarbu vadītāju, kurš pēdējo piecu gadu laikā līdz piedāvājuma iesniegšanas brīdim ir vadījis un pabeidzis 3 (trīs) būvdarbu līgumus, kur katrā saistītu un nesaistītu segumu atjaunošanas vai izbūves darbi veikti vismaz 5000 m2 apjomā.

Lūdzam Pasūtītāju apstiprināt, ka par atbilstošu tiks atzīta ceļu būvdarbu vadītāja pieredze, kas iegūta ceļu būvdarbu vadīšanā 3 būvdarbu līgumos, kur katrā saistītu un nesaistītu segumu atjaunošanas vai izbūves darbi veikti vismaz 5000 m apjomā.

[image: image18.jpg]



Vienlaikus lūdzam Pasūtītāju Konkursa nolikuma 8.3.5.punktu papildināt ar norādi uz būvdarbu vai būvniecības līgumiem tāpat kā Konkursa nolikuma 8.3.4.punktā un 8.3.3.punktā.
Pasūtītājs atbild :
Veikti Grozījumi Nolikuma 8.3.5.punktā. (15.01.2018.g. Grozījumi Nr.1)
Par atbilstošu tiks atzīta ceļu būvdarbu vadītāja pieredze, kas iegūta ceļu būvdarbu vadīšanā 3 būvdarbu līgumos, kur katrā saistītu un nesaistītu segumu atjaunošanas vai izbūves darbi veikti vismaz 5000 m2 apjomā.
19. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par saistītiem un nesaistītiem segumiem.

Lūdzam Pasūtītāju apstiprināt, ka ar apzīmējumu "segums" Konkursa nolikuma 8.3.5.punktā ir saprotamas ceļa segas seguma un pamata konstruktīvās kārtas.
Pasūtītājs atbild :
Par atbilstošu Nolikuma 8.3.5.punktam tiks uzskatīta speciālista pieredze izpratnē saistītu un nesaistītu segumu atjaunošanas vai izbūves darbos, kur ar apzīmējumu “segums” saprotama ceļa seguma virskārta.
20. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par izslēgšanas nosacījumu pārbaudes kārtību.

Atbilstoši Konkursa nolikuma 7.1 .punktam uz pretendentu nedrīkst būt attiecināmi Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 48.panta pirmajā daļā minētie izslēgšanas nosacījumi.

Lai apliecinātu minēto izslēgšanas nosacījumu neattiecināmību, Pasūtītājs Konkursa nolikuma 9.2.2.- 9.2.5.punktā ir noteicis, ka pretendentiem jāiesniedz Valsts darba inspekcijas, Konkurences padomes, Uzņēmuma reģistra un Valsts ieņēmumu dienesta izziņas.

Ieinteresētais piegādātājs vērš Pasūtītāja uzmanību, ka Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likums attiecïbā uz izslēgšanas nosacījumu pārbaudes kārtību vairs neparedz pretendentiem pienākumu iesniegt Konkursa nolikuma 7.1.punktā prasītās izziņas. Attiecīgo informāciju pasūtītāji iepirkuma procedūras ietvaros iegūst paši elektroniskā veidā, izmantojot Ministru kabineta izveidotās informācijas sistēmas (skatīt Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 48.panta trïspadsmito un četrpadsmito daļu). Tādēļ piegādātājiem nav pienākums iesniegt Konkursa nolikuma 9.2.2.- 9.2.5.punktā minētās izziņas, jo attiecīgie fakti ir pārbaudāmi elektroniskā veidā. Saskaņā ar Vadlīniju 6.4.2.punktu nolikumā jānosaka atbilstoša izslēgšanas nosacījumu pārbaudes kārtība.

Lūdzam Pasūtītāju veikt grozījumus Konkursa nolikumā, dzēšot tā 9.2.2.- 9.2.5.punktus un paredzot nolikumā Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 48.panta pirmajā daļā noteikto izslēgšanas nosacījumu pārbaudes kārtību atbilstoši šajā pantā noteiktajai kārtībai.

Pasūtītājs atbild :
Veikti Grozījumi Nolikuma 9.2.punktā. (15.01.2018.g. Grozījumi Nr.1)
Izslēgti Nolikuma punkti 9.2.2.-9.2.5.

21. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par speciālistu pieredzi pierādošiem dokumentiem
Saskaņā ar Konkursa nolikuma 9.3.9. punktu par pretendenta piedāvātajiem būvspeciālistiem jāpievieno atsauksmes no pasūtītāja-būvniecības procesa ierosinātāja, akti par objektu nodošanu ekspluatācijā.

Lūdzam Pasūtītāju apstiprināt, ka, ja pretendentam nav pieejami Konkursa nolikuma 9.3.9. punkta b - d apakšpunktos minētie dokumenti, pretendents var iesniegt citus būvniecības procesa dokumentus, kas apliecina pretendenta piedāvāto būvspeciālistu atbilstību Konkursa nolikumā noteiktajām prasībām.

Pasūtītājs atbild :
No iesniegtajiem dokumentiem Pasūtītājam jābūt iespējai pārliecināties par iepirkumā nominēto speciālistu atbilstību Nolikumā noteiktajām prasībām. Ja Pretendents piedāvājumā speciālistu pieredzi par objektu nodošanu ekspluatācijā apliecina ar citiem būvniecības procesa dokumentiem, šiem dokumentiem jāatbilst LR normatīvo aktu prasībām.
22. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 48.panta devīto daļu un 49.pantu
Atbilstoši Vadlīniju 6.4.2.punktam nolikumā jāparedz Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 48.panta devītajā daļā paredzētajai rīcībai analoģisku rīcību, kā arī jāļauj pretendentam iesniegt piedāvājumus uzticamības nodrošināšanai saskaņā ar Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 49.panta regulējumu.

Ieinteresētais piegādātājs konstatē, ka Konkursa nolikumā nav paredzēta Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 48.panta devītajā daļā paredzētajai rīcībai analoģiska rīcība [image: image19.jpg]


apakšuzņēmēja vai personas, uz kuru pretendents balstās, nomainīšanas iespēja izslēgšanas nosacījumu attiecināmības dēļ, Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 49.panta regulējums — uzticamïbas nodrošināšanai iesniegto pierādījumu vērtēšana. Tādēļ Konkursa nolikums neatbilst Vadlīniju 6.4.2.punktam.

Lūdzam Pasūtītāju veikt grozījumus Konkursa nolikumā, papildinot to ar Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 48.panta devītajā daļā paredzētajai rīcībai analoģisku rīcību, kā arī Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 49.panta regulējumu.
Pasūtītājs atbild :
Veikti Grozījumi Nolikuma 9.2.punktā. (15.01.2018.g. Grozījumi Nr.1)
23. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par transporta kustības maršrutiem
Atbilstoši Konkursa nolikuma 11.12.punktā noteiktajam attiecībā uz B kritērija vērtēšanu loti labs [image: image20.jpg]


jeb teicams vērtējums par satiksmes organizācijas shëmu tiek pieškirts pretendentam, ja shēmā cita  starpā ietvertas pilsētas sabiedriskā transporta, t.sk. starppilsētu, satiksmes shēmas un apraksti, operatīvā transporta un atkritumu savākšanas transportlīdzekļu kustības shēmas un apraksti.

Lai pretendenti varētu sagatavot satiksmes organizācijas shēmas, norādot tajās sabiedriskā transporta kustības un atkritumu savākšanas transportlīdzekļu kustības shēmas un aprakstus, lūdzam Pasūtītāju izsniegt sabiedriskā transporta kustības un atkritumu savākšanas transportlīdzekļu kustības maršrutus.

Pasūtītājs atbild :
Lai ieinteresētie piegādātāji kvalitatīvi varētu sagatavot satiksmes organizācijas shēmas, ieteicama iepazīšanās ar būvobjektu uz vietas, kur Pasūtītājs sniegs nepieciešamos paskaidrojumus. Vienlaicīgi norādam, ka sabiedriskā transporta maršruti būvobjektu skar pavisam nelielā tā daļā. Pasūtītājs nevar nodrošināt ieinteresētos piegādātājus ar sabiedriskā transporta kustības un atkritumu savākšanas maršrutiem, jo Pasūtītāja rīcībā nav šādas informācijas.
24. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par iedzīvotāju piekļuves iespēiām ēkām
Atbilstoši Konkursa nolikuma 11.12.punktā noteiktajam attiecībā uz B kritērija vērtēšanu loti labs [image: image21.jpg]


jeb teicams vērtējums par satiksmes organizācijas shēmu tiek piešķirts pretendentam, ja shēmā norādītas iedzīvotāju piekļūšanas pie īpašumiem un sabiedriskajām ēkām iespējas.

Lūdzam Pasūtītāju apstiprināt, ka iedzīvotāju piekļūšanas iespējas pie īpašumiem un sabiedriskajām ēkām satiksmes organizācijas shēmā jāietver apraksta veidā.

Pasūtītājs atbild :
Iedzīvotāju piekļūsanas iespējas pie īpašumiem un sabiedriskajām ēkām satiksmes organizācijas shēmā jāietver apraksta veidā.

25. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par satiksmes organizācijas plānu

Lai pretendents ar Konkursa nolikuma 11.12.punktu B kritērijā iegūtu 7 punktus vai 15 punktus, satiksmes organizācijas plānam jābūt saskaņotam ar būvdarbu izpildes kalendāro grafiku.[image: image22.jpg]



Lūdzam Pasūtītāju apstiprināt, ka pretendenta iesniegtais satiksmes organizācijas plāns tiks atzīts par saskaņotu ar darbu izpildes kalendāro grafiku, ja satiksmes organizācijas plānā norādītie laika periodi būs atbilstoši darbu izpildes kalendārajā grafikā norādītajiem attiecīgo ielu izbūves periodiem.

Pasūtītājs atbild :
Pretendenta iesniegtais satiksmes organizācijas plāns tiks atzīts par saskaņotu ar darbu izpildes kalendāro grafiku, ja satiksmes organizācijas plānā norādītie laika periodi būs atbilstoši darbu izpildes kalendārajā grafikā norādītajiem attiecīgo ielu izbūves periodiem.

26. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par darba organizācijas aprakstu

Saskaņā ar Konkursa nolikuma 11.13.punktā apakškritērijā EI "Darba organizācija" noteikto pretendentam tiek piešķirts augstäkais novērtējums (10-15 punkti), ja piedāvājums satur detalizēti izstrādātu darba organizācijas aprakstu: (plānoto būvdarbu secīgs(hronoloģisks) aprakstu(t.sk. garantijas perioda aktivitāšu aprakstu) un būvdarbu veikšanas metožu (t.sk., pielietoto tehnoloģiju) aprakstu un ir sniegts pamatojums resursu pietiekamībai.

Lūdzam Pasūtītāju precizēt, vai, lai iegūtu maksimālo punktu skaitu tehniskā piedāvājuma vērtēšanas apakškritërijā EI "Darba organizācija", pretendentam darba organizācijas aprakstu (plānoto būvdarbu secīgs(hronoloģisks) aprakstu(t.sk. garantijas perioda aktivitāšu aprakstu) un būvdarbu veikšanas metožu (t.sk., pielietoto tehnoloģiju) aprakstu un parnatojumu resursu pietiekamībai) jāiesniedz par katru izbūvējamo ielu.

Pasūtītājs atbild :
Lai iegūtu maksimālo punktu skaitu tehniskā piedāvājuma vērtēšanas apakškritērijā E1”Darba organizācija”, pretendentam darba organizācijas aprakstu (plānoto būvdarbu secīgs(hronoloģisks) aprakstu(t.sk. garantijas perioda aktivitāšu aprakstu) un būvdarbu veikšanas metožu (t.sk. pielietoto tehnoloģiju) aprakstu un pamatojumu resursu pietiekamībai) jāiesniedz par katru izbūvējamo ielu gadījumā, ja kāda no iepriekš minētajām apraksta sadaļām katrai ielai ir atšķirīga. Ja divām vai vairākām ielām darba organizācijas apraksts pilnībā sakrīt, to var iesniegt pa ielu grupām.

27. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par galvenajiem speciālistiem un darbu veidiem
Saskaņā ar Konkursa nolikuma 11.13 .punkta apakškritērijā E2 "Darbu izpildes kalendārais grafiks" [image: image23.jpg]


noteikto pretendentam tiek piešķirts augstākais novērtējums (10-15 punkti), ja piedāvājums satur detalizētu darbu izpildes kalendāro grafiku, kurā norādīta darbaspēka (atseviški galveno speciālistu un piesaistïto brigāžu) noslodze katram no galvenajiem darbu veidiem.

Lūdzam Pasūtītāju apstiprināt, ka galvenie speciālisti Nolikuma 11.13.punkta apakškritērija E2”Darbu izpildes kalendārais grafiks” izpratnē ir Nolikuma 8.3.2.-8.3.6.punktos minētie speciālisti.

Tāpat lūdzam Pasūtītāju apstiprināt, ka galvenie darbu veidi Konkursa nolikuma 11.13.punkta apakškritērija E2”Darbu izpildes kalendārais grafiks” izpratnē ir Nolikuma D8 pielikumā “Finanšu piedāvājuma veidne” pievienotajās tāmēs norādītās darbu pozīcijas, kuras ir iezīmētas treknrakstā(Bold) un ir numurētas.
Pasūtītājs atbild :
Galvenie speciālisti Nolikuma 11.13.punkta apakškritērija E2(C2 pēc grozījumiem)”Darbu izpildes kalendārais grafiks” izpratnē ir Nolikuma 8.3.2.-8.3.6.punktos minētie speciālisti.
Galvenie darbu veidi Nolikuma 11.13.punkta apakškritērija E2(C2 pēc grozījumiem)”Darbu izpildes kalendārais grafiks” izpratnē ir Nolikuma D8 pielikumā “Finanšu piedāvājuma veidne” pievienotajās tāmēs norādītās darbu pozīcijas, kuras ir iezīmētas treknrakstā(Bold) un ir numurētas.
28. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par darbu Izpildes kalendārā gafika vērtēšanu
Saskaņā ar Konkursa nolikuma 11.13.punkta apakškritērija E2 ''Darbu izpildes kalendārais grafiks” noteikto pretendentam tiek piešķirts zemākais novērtējums (1-3 punkti), ja piedāvājums satur darbu izpildes kalendāro grafiku, kurā noradītā informācija satur būtiskas neatbilstības pret tehniskajā specifikācijā minētajām prasībām.

No minētās prasības izriet, ka pretendentiem tiek piešķirts mazākais punktu skaits, ja tā piedāvājumā iesniegtais darbu izpildes kalendārais grafiks satur būtiskas neatbilstības attiecībā pret tehniskajā specifikacijā noteiktajām prasībām.

Ieinteresētais piegādātājs vērš Pasūtītāja uzmanību, ka iepriekš minētā prasība neatbilst Vadlīnijās noteiktajam. Proti, Vadlīniju 6.10.18.punkts noteic, ka iepirkumu komisija pārbauda atlasīto Pretendentu tehnisko piedāvājumu un finanšu piedāvājumu atbilstību Iepirkuma procedūras dokumentos noteiktajām prasībām. Piedāvājumi, kuru tehniskie piedāvājumi vai finanšu piedāvājumi neatbilst Iepirkuma procedūras dokumentos noteiktajām prasībām, tiek noraidīti.[image: image24.jpg]



Tādējādi tehniskie piedāvājumi, ja tie neatbilst tehniskās specifikācijas prasībām, ir noraidāmi, nevis tiem piešķirams zemāks vērtējums. Attiecīgi iesniegtā piedāvājuma neatbilstība tehniskās specifikācijas prasībām ir piedāvājuma noraidīšanas pamats un nav pieļaujama tā tālāka izvērtēšana un iespējama Līguma slēgšanas tiesību piešķiršana.
Ievērojot minēto, lūdzam Pasūtītāju veikt grozījumus Konkursa nolikuma 11.13.punkta apakškritērija E2 ”Darbu izpildes kalendārais grafiks” daļā par darbu izpildes kalendāro grafiku, kurarn tiek piešķirts zemākais novērtējums, dzēšot prasību par to, ka zemākais novērtējums tiek piešķirts gadījumā, ja darbu izpildes kalendārajā grafikā norādītā informācija satur būtiskas neatbilstības pret tehniskajā specifikācijā minētajām prasībām.
Pasūtītājs atbild :
Veikti Grozījumi Nolikuma 11.13.punktā. (15.01.2018.g. Grozījumi Nr.1)
Dzēsta prasība E2(C2 pēc Grozījumiem) kritērija pēdējā apakšpunktā
29. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par darba ņēmēju stundas tarifu likmēm
Konkursa nolikuma 11.16.punktā noteikts, ka, ja Iepirkuma komisija konstatē, ka Pretendenta vai tā piedavajumā norādīto apakšuzņēmēju darba ņēmēju vidējā stundas tarifa likme kaut vienā no profesiju grupām pirmajos trijos gada ceturkšņos pēdējo četru gada ceturkšņu periodā Līdz piedāvājuma iesniegšanas dienai ir mazāka par 80 procentiem vai nesasniedz valstī noteikto minimālo stundas tarifa likmi no darba ņēmēu vidējās stundas tarifa likmes attiecīgajā profesiju grupā valstī minētajā periodā pēc VID apkopotajiem datiem, kas publicëti VID mājaslapā, iepirkuma komisija pieprasīs:

a) Pretendenta detalizētu rakstveida paskaidrojumu par atšķirību starp Pretendenta un tā piedāvājumā norādīto apakšuzņēmēju darba ņēmēju vidējām stundas tarifa likmēm profesiju grupās un VID apkopotajiem datiem par darba ņēmēju vidējām stundas tarifa likmēm profesiju grupās;

b) VID atzinumu par pretendenta un tā piedāvājumā norādīto apakšuzņēmēju darba ņēmēju vidējās stundas tarifa likmes pamatotību atbilstoši pretendenta un tā piedāvājumā norādīto [image: image25.jpg]


apakšuzņēmēju veiktajai saimnieciskajai darbībai.[image: image26.jpg]



Vadlīnijās ietvertie nosacījumi attiecībā uz nepamatoti lēta piedāvājuma izvērtēšanu neparedz pasūtītāju pienākumu parbaudīt Konkursa nolikuma 11.16.punktā noteikto informāciju par pretendenta vai tā apakšuzņēmēju darba ņēmēju vidējo stundu tarifa likmju apmēru. Attiecīgi Vadlīnijās arī neparedz to, ka pasūtītājiem ir pienākums izvērtēt, vai piedāvājums nav nepamatoti lēts tā iemesla dēļ, ka pretendenta vai tā apakšuzņēmēja darba ņēmēju vidējā stundas tarifa likme pēdējos 3 ceturkšnos nav sasniegusi 80 procentus no vidējās stundu tarifu likmes attiecīgajā profesiju gupā valstī. Tādēļ Konkursa nolikuma 11.16.punktā noteiktais ir pretrunā ar Vadlīniju prasībām.
Lūdzam Pasūtītāju veikt grozījumus Konkursa nolikuma 11.16.punktā, dzēšot tā daļu par darba ņēmēju vidējo stundas tarifa likmju apmēru.
Pasūtītājs atbild :
Prasība Nolikuma 11.16.punktā par darba ņēmēju vidējo stundas tarifa likmju atbilstību vismaz 80 procentiem no darba ņēmēju vidējām stundas tarifa likmēm attiecīgajās profesiju grupās valstī vai minimālajām stundas tarifa likmēm attiecīgajā profesiju grupā iepirkuma Nolikumā nav noteikta kā Pretendentu atlases prasība. Ja iepirkuma komisijai finanšu piedāvājums šķiet nepamatoti lēts, tā saskaņā 11.16.punkta  prasībām pieprasa pretendentam iesniegt detalizētu paskaidrojumu. 
SPSIL 59.panta kārtībā Sabiedrisko pakalpojumu sniedzējam ir tiesības prasīt, lai pretendents iesniedz izdrukas no Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmas par pretendenta un tā piedāvājumā norādīto apakšuzņēmēju darbinieku vidējām stundas tarifa likmēm profesiju grupās, ja Valsts ieņēmumu dienests šādus datus apkopo. Prasība Nolikuma 11.16.punktā iespējami nepamatoti lēta piedāvājuma noteikšanai atbilst Vadlīnijām, jo ietver Vadlīnijās noteikto tehnisko un tehnoloģisko risinājumu izmaksu apliecināšanu.
30. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par apakškritērijiem "El " un "E2"
Konkursa nolikuma 11.13.punktā noteikts, ka kritērijā C tiek vērtēts pretendenta tehniskais piedāvājums, kuru veido divi apakškritēriji — Cl un C2. Vienlaikus virs minētajā Konkursa nolikuma punktā pievienotās tabulas norādīts: "Kritērija D apakškritēriji un to vērtēšanas metodoloģija". Savukārt tabulā norādīti šādi apakškritēriji El "Darba organizācija" un E2 "Darbu izpildes kalendārais grafiks".

Tādējādi konstatējams, ka Konkursa nolikuma 1 1.13 .punktā pretrunīgi apzīmēts vērtēšanas kritērijs C un tā apakškritēriji — Cl un C2.
Ievērojot minētās neatbilstības, lūdzam Pasūtītāju precizēt Konkursa nolikuma 11.13.punktā noteiktā vērtēšanas kritērija C un tā apakškritērija apzīmējumus.
Pasūtītājs atbild :
Veikti Grozījumi Nolikuma 11.13.punktā. (15.01.2018.g. Grozījumi Nr.1)
31. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par brigādes sastāvu.
Saskaņā ar Konkursa nolikuma A.pielikumu "Tehniskā specifikācija" (turpmāk — Tehniskā specifikācija) 2.5.2.punktu par nokomplektētu kanalizācijas tīklu būvniecības brigāi šo tehnisko specifikāciju izpratnē uzskatāma, brigāde, kura ir nodrošināta ar vismaz:[image: image27.jpg]



· Kvalificētu brigadieri — 3 gab;

· Kvalificētiem cauruļvadu montāžas speciālistiem - 6 gab;

· Palīgstrādniekiem — 3 gab;

· Riteņu vai kāpurķēžu ekskavators (rakšanas dziļums līdz 5.5m) ar tā vadītāju - 1 gab; [image: image28.jpg]


 iekrāvējs - ekskavators (rakšanas dziļums līdz 4.2m) ar tā vadītāju - 2 gab;

· Kravas automašīna - pašizgāzējs ar kravas kasti vismaz 5 m3 ar autovadītāju – 1 gab;

· Grunts ūdens līmeņa (GUL) pazemināšanas iekārta pilnā aprïkojumā (iekārta, ģenerators, kolektors un adatas (min 20 gab) un to ieskalošanas aprīkojums, smilšķērājs) ar vismaz 12m garu cauruļvadu posmu vienlaicīgai ieguldei un divpusējai GUL pazemināšanai. - 1 gab; [image: image29.jpg]


 Atbalstsienas vismaz 12m garu cauruļvadu posmu vienlaicïgai ieguldei vidēji 3.5m dziļumā. — 2 k-ti;

· Bliete (platums 400mm) vai vibrokāja (platums 330mm) — 1 gab;

· Nivelieris un mērlata - 1 k-ts;[image: image30.jpg]



· Nožogojumi un lokālās ceļa zīmes izvietošanai objektā — 3 k-ti.

Ieinteresētā piegādātāja ieskatā Tehniskajā specifikācijā norādītās atsevišķas brigādes sastāva pozīcijas ir neatbilstošas būvdarbu izpildes tehnoloģijai. Ieinteresētais piegādātājs kā kvalificēts un pieredzējis būvdarbu, jo sevišķi inženiertīklu izbūves darbu, veicējs norāda, ka pilnīgai brigādei nav nepieciešami, piemēram, 3 brigadieri, 6 kvalificēti cauruļvadu montāžas speciālisti, 3 palīgstrādnieki. Nokomplektētai brigādei nepieciešams 1 kvalificēts brigadieris, 2 kvalificēti cauruļvadu montāžas speciālisti un 1 palīgstrādnieks. Atlikušais speciālistu un strādnieku skaits ir pilnīgi lieks un tas netiks nodarbināts attiecīgajā brigādē. Tāpat vienai brigādei nav nepieciešami 3 komplekti nožogojuma, 3 komplekti ceļu zīmju un 3 ekskavatori. Vēršam Pasūtītāja uzmanību, ka darbu izpildei pilnïbā lieku speciālistu, strādnieku un tehniskas nodrošināšana brigādē, palielina būvizmaksas, izraisot nelietderīgu Pasūtītāja resursu izmantošanu.

Lūdzam Tehniskās specifikācijas 2.5.2.punktā veikt grozījumus, nosakot, ka par nokomplektētu kanalizācijas tīklu būvniecības brigādi šo tehnisko specifikāciju izpratnē uzskatāma, brigāde, kura ir nodrošināta ar vismaz:

-Riteņu vai kāpurķēžu ekskavators (rakšanas dziļums līdz 5.5m) ar tā vadītāju - 1gab;

-frontālais iekrāvējs - 1 gab;

-Kravas automašīna - pašizgāzējs ar kravas kasti vismaz 5 m3 ar autovadītāju - 1gab; •

-Grunts ūdens līmeņa (GUL) pazemināšanas iekārta pilnā aprīkojumā (iekārta, ģenerators, kolektors un adatas (min 20 gab) un to ieskalošanas aprīkojums, smilšķērājs) ar vismaz 12m garu cauruļvadu posmu vienlaicīgai ieguldei un divpusējai GUL pazemināšanai. - 1 gab;

-Atbalstsienas vismaz 12m garu cauruļvadu posmu vienlaicīgai ieguldei vidēji 3.5m dziļumā. – 1 k-ts;

-Bliete (platums 400mm) vai vibrokāja (platums 330mm) – 1 gab;

-Nivelieris un mērlata - 1 k-ts;

-Nožogojumi un lokālās ceļa zīmes izvietošanai objektā – 1 k-ts.
Pasūtītājs atbild :
Veikti Grozījumi Nolikuma A pielikuma “Tehniskā specifikācija” 2.5.2.punktā(15.01.2018.g. Grozījumi Nr.1)
32. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
33. Par atbildīgo būvvaldi.

No Tehniskās specifikācijas 2.2.1.punkta izriet, ka būvatļaujas Konkursa iepirkuma priekšmetā ietilpstošo būvdarbu veikšanai izsniegusi Ķekavas novada pašvaldības Būvvalde. Savukārt Tehniskās specifikācijas 2.1.6.punkta 8.apakšpunktā ir atsauce uz Tukuma novada Būvvaldi un Konkursa nolikuma Cl.pielikuma "Piedāvājuma pielikums" pievienoto Speciālo noteikumu 1.1.3.7.punktā ir atsauce uz Salaspils novada Būvvaldi.
Ievērojot minētās neatbilstïbas, Iūdzam Pasūtītāju veikt grozījumus Tehniskās specifikācijas 2.1.6.punkta 8.apakšpunktā un Konkursa nolikuma Cl.pielikuma "Piedāvājuma pielikums" pievienoto Speciālo noteikumu 1.1.3.7.punktā, ietverot atsauces uz Ķekavas novada pašvaldības Būvvaldi.
Pasūtītājs atbild :
Veikti Grozījumi Nolikuma A pielikuma “Tehniskā specifikācija” 2.1.6.punkta 8.apakšpunktā un Nolikuma C1 pielikuma Speciālo noteikumu 1.1.3.7.punktā. (15.01.2018.g. Grozījumi Nr.1)
34. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par paredzamo līgumcenu
Lūdzam Pasūtītāju sniegt informāciju par Konkursa iepirkuma līguma paredzamās līgumcenas apmēru bez pievienotās vērtības nodokļa.
Pasūtītājs atbild :
Paredzamās līgumcenas noteikšana kalpo tam, lai pasūtītājs izlemtu par savām iespējām organizēt iepirkumu un izvēlētos atbilstošu iepirkuma procedūru, ko pasūtītājs ir izdarījis pirms iepirkuma procedūras izsludināšanas. Pretendenti finansu piedāvājumus gatavo atbilstoši iepirkuma dokumentācijas prasībām, LR likumdošanai un savu piedāvāto resursu izmaksām neatkarīgi no pasūtītāja plānotās līgumcenas.
35. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Lūdzam nolikuma C pielikumā (līguma vienošanās) izmainīt atbilstoši iepirkuma priekšmetam, tas ir, būvdarbu veikšana nevis būvprojekta izstrāde un būvdarbu veikšana.
Pasūtītājs atbild :

Veikti Grozījumi, C pielikumā izmainot tekstu atbilstoši līguma priekšmetam. (15.01.2018.g. Grozījumi Nr.1)
36. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
DRUVAS iela – tāme nr.1-2, ūdensvads

Lapā ŪKT-2 mezgls Dr-ŪM-11 – norādīts d 63. 

Lūdzu pārbaudīt, vai nav kļūda, jo mūsuprāt nepieciešams d32.

Pasūtītājs atbild :

Pēc jautājuma pārskatīšanas, Mezgls Dr-ŪM-11 izcenojams kā D32 mm pievads saskaņā ar darbu apjomiem.
37. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
BEZNOSAUKUMA iela Nr.1 – tāme nr.1-4, ūdensvads

	2.8
	Ūdensvada pievada  komplekts ŪP-5 zālāja segumā, ūdensvada caurules PE80 SDR11  OD/ID 32, PN12,5,  dziļumā līdz 20,0 m būvniecība, vidējais attālums Lvid=5,0 m, ieskaitot tranšejas rakšanu, nostiprināšanu un aizbēršanu,  blietēšanu, seguma nojaukšanu un atjaunošanu, smilts pamatni un caurules apbēršanu ar smilti, ieskaitot grunts nomaiņu, aizvešanu, atvešanu. Tīklu montāža un nepieciešamās pārbaudes.
	kpl.
	1


Lūdzu pārbaudīt un labot dziļumu.

Pasūtītājs atbild :

Ir radusies drukas kļūda. BEZNOSAUKUMA iela Nr.1 – tāme Nr.1-4, ūdensvada pievada izbūve plānota dziļumā līdz 2,0 m.
38. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
DZEGUŽU iela – tāme nr.1-9, ūdensvads

	2.4
	Ūdensvada pievada  komplekts ŪP-2 frēzēta asfaltēta brauktuvēs, ūdensvada caurules PE80 SDR11  OD/ID 32, PN12,5,  dziļumā līdz 2,0 m būvniecība, vidējais attālums Lvid=10,0 m, ieskaitot tranšejas rakšanu, nostiprināšanu un aizbēršanu,  blietēšanu, seguma nojaukšanu un atjaunošanu, smilts pamatni un caurules apbēršanu ar smilti, ieskaitot grunts nomaiņu, aizvešanu, atvešanu. Tīklu montāža un nepieciešamās pārbaudes.
	kpl.
	9

	2.5
	Ūdensvada pievada  komplekts ŪP-5 zālāja segumā, ūdensvada caurules PE80 SDR11  OD/ID 32, PN12,5,  dziļumā līdz 2,0 m būvniecība, vidējais attālums Lvid=5,0 m, ieskaitot tranšejas rakšanu, nostiprināšanu un aizbēršanu,  blietēšanu, seguma nojaukšanu un atjaunošanu, smilts pamatni un caurules apbēršanu ar smilti, ieskaitot grunts nomaiņu, aizvešanu, atvešanu. Tīklu montāža un nepieciešamās pārbaudes.
	kpl.
	5


Projekta lapā ŪKT-10 ir 12 ūdensvada pieslēgumi: Dz-K1-1/1, Dz-K1-1/2, Dz-K1-2/1, Dz-K1-3/1, Dz-K1-3/2, Dz-K1-5/1, Dz-K1-5/2, Dz-K1-6/1, Dz-K1-9/1, Dz-K1-10/1, Dz-K1-11/1, Dz-K1-12/1; kopā 12 vietas.

Lūdzu precizēt ūdensvada pievadu skaitu, jo mūsuprāt nepieciešami 14.
Pasūtītājs atbild :

DZEGUŽU iela – tāme Nr.1-9, Ūdensvada apjomu pozīcijās  2.4. - 9gab. pievadi  un 2.5 - 5.gab. pievadi  norādīts pareizs pievadu komplektu skaits. Ielā ir vairākas divdzīvokļu mājas un  atsevišķiem zemes gabaliem  tiek paredzēti divi pievadi. Apjomos iekļauta arī Māju pievadu vietu precizēšana 14. gab.   

DZEGUŽU iela – tāme Nr.1-9, Kanalizācijas pievadu apjomu pozīcijās  2.4. - 9gab. pievadi  un 2.5 - 5.gab. pievadi  norādīts pareizs pievadu komplektu skaits. Ielā ir vairākas divdzīvokļu mājas un  atsevišķiem zemes gabaliem  tiek paredzēti divi pievadi. Apjomos iekļauta arī Māju pievadu vietu precizēšana 14. gab.
39. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Mazā SENČU iela – tāme nr.1-11, ūdensvads
	2.9
	Dzelzsbetona skataka komplektā ar pamatni, dzelzsbetona pārsedzi, 40tn ķeta lūku ar rāmi grants segumā; DN1500, H 2.0÷2.5m  (akas paredzēt no saliekamajiem dzelzsbetona grodiem atbilstoši LVS EN 1917 ar iestrādātiem gumijas blīvgredzeniem. Blīvējums atbilstoši LVS EN 681), montāža, hidroizolācija
	kpl.
	1

	2.10
	Dzelzsbetona skataka komplektā ar pamatni, dzelzsbetona pārsedzi, 40tn ķeta lūku ar rāmi grants segumā; DN1500, H 2.5÷3.0m  (akas paredzēt no saliekamajiem dzelzsbetona grodiem atbilstoši LVS EN 1917 ar iestrādātiem gumijas blīvgredzeniem. Blīvējums atbilstoši LVS EN 681), montāža, hidroizolācija
	kpl.
	3


Projektā ir norādītas 3 akas ar d 1500 – Ma-Ū1-6, Ma-Ū1-7, Ma-Ū1-12
Lūdzu precizēt aku skaitu.

Pasūtītājs atbild :

Mazā SENČU iela – tāme Nr.1-11, ūdensvada aku skaits norādīts pareizs, Papildus rezerves aka iekļauta mezglam Ma-ŪM-18a lai armatūru izvietotu akā nevis paredzētu kā pazemes risinājumu.  

Šo risinājumu iespējams precizet tikai pēc esošā D1200 spiedvada atšurfēšanas, ar nosacījumu, ja būs iespējams nodrošināt normatīvos attālumus līdz esošam komunikācijām –kabeļiem un ūdensvadam.
40. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
ŪKT-13 lapā, akā Ma-Ū1-13;  

ŪKT-6 lapā, pieslēgums Ma-ŪM-18a;

ŪKT-5 lapā, akā Ma-Ū1-3 

ir norādītas atloku pārejas DN150/100.
Tāmes formā atloku pārejas nav iekļautas, lūdzu precizēt.
Pasūtītājs atbild :

Mazā SENČU iela – tāme Nr.1-11, izcenojama papildus pozīcija: Atloku pāreja DN150/100, PN10 – 6gab. 

	
	Papildus pozīcijas (Labojumi 10.01.2018)
	
	

	2.92
	Atloku pāreja DN150/100, PN10 
	gb.
	6


(15.01.2018.g. Grozījumi Nr.1)
41. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
ZIEMEĻU iela – tāme nr.1-14, ūdensvads

	2.20
	EM sedlu uzmava PE caurulei OD160 ar atzaru OD110, PN16
	gb.
	67


Projekta ir norādīts sedzu uzmavu daudzums – 4 gab. 

Lūdzu precizēt sedlu uzmavu skaitu.
Pasūtītājs atbild :

ZIEMEĻU iela – tāme Nr.1-14, ūdensvads pozīcija 2.20 EM sedlu uzmava PE caurulei OD160 ar atzaru OD110, PN16 skaits labojams uz 5.gab.

	 2.20
	EM sedlu uzmava PE caurulei OD160 ar atzaru OD110, PN16
	gb.
	5


(15.01.2018.g. Grozījumi Nr.1)
42. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
LOREĶU iela – tāme nr.1-20, ūdensvads

Tāmes formā ir 

	1.4
	Esošā frēzēta asfalta seguma noņemšana, tranšejas platumā t.sk. izvešana
	m2
	310,00


Asfalta seguma atjaunošana nav paredzēta, lūdzu precizēt.
Pasūtītājs atbild :

LOREĶU iela – asfalta segums nebūs jāatjauno. Ielā paredzēts cits projekts ielas infrastruktūras izbūvei(bruģa ieklāšana), kas nav saistīts ar šo projektu. Norādītie darbu apjomi ir pareizi.
43. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
BEZNOSAUKUMA iela Nr.3 – tāme nr.1-24, ūdensvads

Projekta lapā ŪKT-14, aka Bn(3)-Ū-1 ir norādītās fasondaļas ar OD 63 (aizsargčaula, dubultuzmva, īscaurule).

Tāmes lapā fasondaļas ar OD63 nav iekļautas, lūdzu precizēt.
Pasūtītājs atbild :

BEZNOSAUKUMA iela Nr.3 – tāme Nr.1-24, ūdensvads aka Bn(3)-Ū-1 ir iekļaujamas papildus apjomu pozīcijas.

	 
	Papildus pozīcijas (Labojumi 10.01.2018)
	 
	 

	 2.48
	Aizsargčaulas PE OD63mm cauruļu šķērsojumam ar dzelzsbetona elementiem
	gab.
	1

	 2.49
	EM dubultuzmava PE caurulei OD63, PN16
	gab.
	1

	 2.50
	Kontaktmetināmā īscaurule ar atloku un gredzenu OD63mm
	gab.
	1

	 2.51
	Atloku aizbīdnis DN50 mm 
	gab.
	1


(15.01.2018.g. Grozījumi Nr.1)
44. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
STRAZDU  iela – tāme nr.1-7, kanalizācija

	2.14
	Kanalizācijas pievada  komplekts KP-3 grants brauktuvēs, kanalizācijas caurules PP, OD160mm, klases SN8 dziļumā līdz 2,0 m būvniecība, vidējais attālums Lvid=5,0 m, ieskaitot tranšejas rakšanu, nostiprināšanu un aizbēršanu,  blietēšanu,  gruntsūdens līmeņa pazemināšanu, seguma nojaukšanu un atjaunošanu, smilts pamatni un caurules apbēršanu ar smilti, ieskaitot grunts nomaiņu, aizvešanu, atvešanu. Gala noslēgs OD160 PP, Tīklu montāža, nepieciešamās pārbaudes
	kpl.
	5

	2.15
	Kanalizācijas pievada  komplekts KP-5 zālājā, kanalizācijas caurules PP, OD160mm, klases SN8 dziļumā līdz 2,0 m būvniecība, vidējais attālums Lvid=5,0 m, ieskaitot tranšejas rakšanu, nostiprināšanu un aizbēršanu,  blietēšanu,  gruntsūdens līmeņa pazemināšanu, seguma nojaukšanu un atjaunošanu, smilts pamatni un caurules apbēršanu ar smilti, ieskaitot grunts nomaiņu, aizvešanu, atvešanu. Gala noslēgs OD160 PP, Tīklu montāža, nepieciešamās pārbaudes
	kpl.
	6


ŪKT-10: kanalizācijas pievadi ST-K1-1/1, ST-K1-3/1, ST-K1-3/2, ST-K1-4/1, ST-K1-5/1;

ŪKT-9: kanalizācijas pievadi ST-K1-8/1, ST-K1-10/1, ST-K1-12/1, ST-K1-13/1, ST-K1-14/1

Kopā – 10 vietas.
Lūdzu precizēt kanalizācijas pievadu skaitu.
Pasūtītājs atbild :

STRAZDU  iela – tāme Nr.1-7, kanalizācija apjomu pozīcijās 2.14 un 2.15 kopā norādīts, pareizs pievadu skaits ar pieņemto perspektīvu, ka ielai blakus esošais zemes gabals 80700082942 var tikt sadalīts.
45. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
DZEGUŽU  iela – tāme nr.1-9, kanalizācija

	1
	Kanalizācijas pievada  komplekts KP-3 grants brauktuvēs, kanalizācijas caurules PP, OD160mm, klases SN8 dziļumā līdz 2,0 m būvniecība, vidējais attālums Lvid=5,0 m, ieskaitot tranšejas rakšanu, nostiprināšanu un aizbēršanu,  blietēšanu,  gruntsūdens līmeņa pazemināšanu, seguma nojaukšanu un atjaunošanu, smilts pamatni un caurules apbēršanu ar smilti, ieskaitot grunts nomaiņu, aizvešanu, atvešanu. Gala noslēgs OD160 PP, Tīklu montāža, nepieciešamās pārbaudes
	kpl.
	5,00

	2
	Kanalizācijas pievada  komplekts KP-5 zālājā, kanalizācijas caurules PP, OD160mm, klases SN8 dziļumā līdz 2,0 m būvniecība, vidējais attālums Lvid=5,0 m, ieskaitot tranšejas rakšanu, nostiprināšanu un aizbēršanu,  blietēšanu,  gruntsūdens līmeņa pazemināšanu, seguma nojaukšanu un atjaunošanu, smilts pamatni un caurules apbēršanu ar smilti, ieskaitot grunts nomaiņu, aizvešanu, atvešanu. Gala noslēgs OD160 PP, Tīklu montāža, nepieciešamās pārbaudes
	kpl.
	9,00


ŪKT-10: kanalizācijas pievadi Dz-K1-1/1, DZ-K1-1/2, Dz-K1-2/1, Dz -K1-3/1, Dz -K1-3/2, Dz -K1-5/1, Dz -K1-5/2, Dz -K1-6/1, Dz-K1-9/1, Dz -K1-10/1, Dz -K1-11/1, Dz -K1-11/2

Kopā – 12 vietas.
Lūdzu precizēt kanalizācijas pievadu skaitu.

Pasūtītājs atbild :

Skatīt atbildi uz 38.jautājumu.
46. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
ZEMES  iela – tāme nr.1-24, kanalizācija

	2.12
	Kanalizācijas pievada  komplekts KP-1 asfaltētās brauktuvēs, kanalizācijas caurules PP, OD160mm, klases SN8 dziļumā līdz 2,0 m būvniecība, vidējais attālums Lvid=5,0 m, ieskaitot tranšejas rakšanu, nostiprināšanu un aizbēršanu,  blietēšanu,  gruntsūdens līmeņa pazemināšanu, seguma nojaukšanu un atjaunošanu, smilts pamatni un caurules apbēršanu ar smilti, ieskaitot grunts nomaiņu, aizvešanu, atvešanu. Gala noslēgs OD160 PP, Tīklu montāža, nepieciešamās pārbaudes
	kpl.
	3

	2.13
	Kanalizācijas pievada  komplekts KP-3 grants brauktuvēs, kanalizācijas caurules PP, OD160mm, klases SN8 dziļumā līdz 2,0 m būvniecība, vidējais attālums Lvid=5,0 m, ieskaitot tranšejas rakšanu, nostiprināšanu un aizbēršanu,  blietēšanu,  gruntsūdens līmeņa pazemināšanu, seguma nojaukšanu un atjaunošanu, smilts pamatni un caurules apbēršanu ar smilti, ieskaitot grunts nomaiņu, aizvešanu, atvešanu. Gala noslēgs OD160 PP, Tīklu montāža, nepieciešamās pārbaudes
	kpl.
	5

	2.14
	Kanalizācijas pievada  komplekts KP-5 zālājā, kanalizācijas caurules PP, OD160mm, klases SN8 dziļumā līdz 2,0 m būvniecība, vidējais attālums Lvid=5,0 m, ieskaitot tranšejas rakšanu, nostiprināšanu un aizbēršanu,  blietēšanu,  gruntsūdens līmeņa pazemināšanu, seguma nojaukšanu un atjaunošanu, smilts pamatni un caurules apbēršanu ar smilti, ieskaitot grunts nomaiņu, aizvešanu, atvešanu. Gala noslēgs OD160 PP, Tīklu montāža, nepieciešamās pārbaudes
	kpl.
	6


ŪKT-7: kanalizācijas pievadi Ze-K1-12/1,  Ze-K1-11/1,  Ze-K1-9/1,  Ze-K1-8/1,  Ze-K1-15/1,  Ze-K1-13/1,  Ze-K1-13/2,  Ze-K1-13/3,  Ze-K1-5/1,  Ze-K1-4/1,  Ze-K1-3/1,  Ze-K1-2/1

Kopā – 12 vietas.
Lūdzu precizēt kanalizācijas pievadu skaitu.
Pasūtītājs atbild :

ZEMES  iela – tāme Nr.1-24, kanalizācija apjomu pozīcijās 2.12, 2.13, 2.14. norādīts pareizs pievadu skaits, ar perspektīvu zemes gabalam ar kad Nr.  80700081596
47. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
VALDIŅU  iela – tāme nr.1-21, kanalizācija; tāme nr.1-22, ūdensvads

BEINĀRA  iela – tāme nr.1-15, kanalizācija; tāme nr.1-16, ūdensvads

VĒRDIŅU  iela – tāme nr.1-27, kanalizācija; 

	Esošā bruģakmens seguma  noņemšana, uzglabāšana atpakaļ atlikšanai
	m2

	Smilts-cementa maisījums, h=4cm
	m3

	Šķembu maisījums, h=25cm
	m3

	Smilts slānis (drenējoša, salizturīga; h = 40 cm) asfalta ceļa seguma konstrukcijas atjaunošanai 
	m3


Lūdzu labot: „Smilts slānis (drenējoša, salizturīga; h = 40 cm) bruģakmens seguma konstrukcijas atjaunošanai”.
Pasūtītājs atbild :
VALDIŅU  iela – tāme Nr.1-21 pozīcija.1.13 , kanalizācija; tāme Nr.1-22 pozīcija.1.13, ūdensvads. 

BEINĀRA  iela – tāme Nr.1-15 pozīcija.1.26, kanalizācija; tāme Nr.1-16 pozīcija.1.28, ūdensvads

VĒRDIŅU  iela – tāme Nr.1-27, pozīcija.1.16 kanalizācija; 

Pie bruģakmens atjaunošanas pozīcijām teksts labojams uz: Apjomu pozīcijas smilts slānis (drenējoša, salizturīga; h = 40 cm) bruģakmens  seguma konstrukcijas atjaunošanai.

48. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Iepirkumā “Kanalizācijas un ūdensvada tīklu izbūve Loreķu teritorijā Ķekavā”, ID Nr. ĶN 2017/ŪK1 lūdzam precizēt norādīto informāciju Tehniskās specifikācijas punktā Nr. 3.6.4., tas ir, vai aku vākus paredzēt ar uzrakstu SIA “Ķekavas nami” vai uzrakstu vispār neparedzēt? Ieinteresētajam Pretendentam tas ir būtiski, jo akai ar specializētu uzrakstu ir salīdzinoši lielākas izmaksas.

Pasūtītājs atbild :
Aku vākiem uzrakstus vispār neparedzēt !
19.01.2018.

49. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Saskaņā ar skaidrojošā apraksta 4.5 punktu :

a) Sūkņa darbaratam jābūt daļēji atvērtam, pretēji rotēšanas virzienam vērstām pašattīrošām lāpstiņām vai ekvivalentam. Attālumam starp darbaratu un korpusu jābūt regulējamam vai ekvivalentam, kas nodrošina pret darbarata nosprūšanu, šķiedru saplēšanu un augstu sūkņa lietderības koeficientu (virs 50%).

b) Lai palielinātu sūkņa ekspluatācijas drošību, sūknim jābūt : statorā iebūvētiem termoslēdžiem; statora izolācijai jāatbilst H klasei (180oC); ar pārbaudes kameru, kur iebūvēts sūces sensors;

c) Ja tehniski iespējams, vienu no sūkņiem paredzēt aprīkot ar skalošanas vārstu.

Projektā norādītiem sūkņiem DP3057, nav ne pašattīroša darba rata, ne H klases statora izolācijas, ne arī tie var nodrošināt lietderības koeficientu virs 50%. Līdz ar to piedāvājumā ir iekļauti sūkņi ar pašattīrošo, adaptīvo darba ratu, kas ir daudz efektīvāki kanalizācijas notekūdeņu sūknēšanai un drošāki pret nosprūšanu. Ar H klases statora izolāciju 3069 sērija nav aprīkota, bet 3102 sērijai ir H klases statora izolācija. Piedāvājumā iekļauts arī iebūvētais sūces sensors, kas ievērojami sadārdzina sūkņa izmaksas. Ieinteresētais piegādātājs uzskata, ka mazajiem, 3069 sērijas sūkņiem šāds sensors nav vajadzīgs. 

Ar skalošanas vārstu ir iespējams aprīkot tikai sūkni 3102. Skalošanas vārstu nav iespējams uzstādīt ne uz TP iekļautajam 3057, ne arī SIA”Akorda” piedāvātajam 3069.

Lūdzam apstiprināt, ka skalošanas vārsts nav nepieciešams visiem sūkņiem.

Pasūtītājs atbild :
Apstiprinām, ka skalošanas vārsts nav nepieciešams visiem sūkņiem.

50. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Saskaņā ar Tehnisko projektu un skaidrojošā apraksta punktu 4.5 sūkņu stacijas korpusa materiāls paredzēts GRP.

Vai ieinteresētais piegādātājs, lai samazinātu izmaksas, sūkņu stacijas korpusu drīkst mainīt uz HDPE ?

Pasūtītājs atbild :
Nē. Sūkņu staciju korpusu materiālu nedrīkst mainīt uz HDPE. 

51. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Pasūtītāja 2018.gada 15.janvāra atbildē ir teikts, ka “Loreķu iela – asfalta segums nebūs jāatjauno. Ielā ir paredzēts cits projekts ielas infrastruktūras izbūvei (bruģa ieklāšana), kas nav saistīts ar šo projektu. Norādītie darbu apjomi ir pareizi.”
Taču Grozījumi 15.01.”Tāmes sagatave U1 ar grozījumiem” ir noteikts sekojošais :

	 
	Papildus pozīcijas (Labojumi 10.01.2018)
	
	 

	 2.38
	Frēzēta asfalta seguma atjaunošana (b=6cm) tranšejas platumā 
	m2
	310

	 2.39
	Frēzēta asfalta kārta (h = 6 cm) asfalta ceļa seguma konstrukcijas atjaunošanai
	m3
	18.6

	 2.40
	Minerālmateriālu maisījums (h = 10 cm; frakcija 0 /45 mm) asfalta ceļa seguma konstrukcijas atjaunošanai
	m3
	31

	 2.41
	Minerālmateriālu maisījums (h = 20 cm; frakcija 0 /65 mm) asfalta ceļa seguma konstrukcijas atjaunošanai
	m3
	62


Lūdzam atkārtoti precizēt – vai asfalta segums ir jāatjauno ? Ja ir, tad lūdzu izslēgt p.2.40 un 2.41, jo tie atkārtojas :
	1.5
	Minerālmateriālu maisījums (h = 10 cm; frakcija 0 /45 mm) asfalta ceļa seguma konstrukcijas atjaunošanai
	m3
	31,00

	 1.6
	Minerālmateriālu maisījums (h = 20 cm; frakcija 0 /65 mm) asfalta ceļa seguma konstrukcijas atjaunošanai
	m3
	62,00


Pasūtītājs atbild :
Asfalta segums Loreķu ielā nebūs jāatjauno. Tehniskas kļūmes dēļ ir nopublicēta ”Tāmes sagatave U1 ar grozījumiem”, kurā nav izdzēsti projektētāja sagatavotie labojumi. Tāmes sagatave U1 ar grozījumiem tiek precizēta, izslēdzot nepareizi pievienotās papildus pozīcijas 2.38.-2.41.. 
52. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Pēc veiktajiem grozījumiem nolikuma punktā 8.3.1., lūdzam Pasūtītāju apstiprināt, ka kvalifikācijas apstiprināšanai Pretendents var uzrādīt līgumus, kas realizēti pēc FIDIC Dzeltenās grāmatas principa, tas ir, ir veikta būvprojekta izstrāde un būvdarbi un veikti attiecīgie izbūves darbu apjomi, skait u.t.t. un kvalifikācijas apliecināšanai uzrādīt tikai veikto būvdarbu vērtību, atskaitot būvprojekta izstrādes izmaksas.
Norādam, ka esošā nolikuma punkta Nr.8.3.1. redakcija atļauj norādīt tikai līgumus, kas realizēti pēc FIDIC Sarkanās grāmatas principa.

Pasūtītājs atbild :
Pasūtītājam šajā iepirkumā nav būtiska Pretendenta pieredze projektēšanā. Pretendentam pieredze jāapliecina būvdarbu līgumos. 
Konkursa Nolikuma 8.3.1.punktā nav noteikts, ka Pretendents savu pieredzi var apliecināt tikai ar būvdarbu līgumiem, kas īstenoti pēc FIDIC principiem. Ja viena būvniecības līguma ietvaros veikti gan projektēšanas darbi, gan būvdarbi, Pretendentam pieredzes apliecināšanai jāuzrāda būvniecības līguma ietvaros atsevišķi izdalītas būvdarbu izmaksas. Pretendenti pieredzes apliecināšanai var uzrādīt gan līgumus, kas realizēti pēc FIDIC Sarkanās grāmatas principa, gan līgumus, kas realizēti pēc FIDIC Dzeltenās grāmatas principa, kuros izdalītas būvdarbu izmaksas.
25.01.2018.
53. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par atbildīgā būvdarbu vadītāja vietnieku
Saskaņā ar Konkursa nolikuma 8.3.4.punktu pretendentam jānodrošina atbildīgā  būvdarbu vadītāja vietnieks. Savukārt Konkursa nolikuma 8.1.3.punkta “b” apakšpunktā noteikts, ka    atbildīgajam būvdarbu vadītāja vietniekam nepieciešams spēkā esošs sertifikāts ūdensapgādes un kanalizācijas sistēmu buvobjektu vadīšanā.
Ievērojot, ka Konkursa nolikuma 8.1.3.punkta “b” apakšpunktā kļūdaini norādīts būvdarbu vadītāja amata nosaukums, lūdzam Pasūtītāju precizēt minēto punktu, nosakot, ka atbildīgo būvdarbu vadītāja vietniekam nepieciešams spēkā esošs sertifikāts ūdensapgādes un kanalizācijas sistēmu būvobjektu vadīšanā.

Pasūtītājs atbild :
Ar 2018.gada 15.janvāra Grozījumiem Nr.1 iepirkuma nolikuma 8.1.3.punkta “b” apakšpunktā jau tika noteikta prasība, ka :
b)atbildīgajam būvdarbu vadītāja vietniekam ir spēkā esošs sertifikāts ūdensapgādes  

    un kanalizācijas sistēmu būvobjektu vadīšanā.
Nolikuma 8.1.3.punkta “b” apakšpunktā būvdarbu vadītāja amata nosaukums norādīts pareizi.
54. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par pretendenta pieredzi
Konkursa nolikuma 8.3.1.punkta "c” apakšpunktā noteikts, ka pretendentam pēdējo piecu gadu laikā kā galvenajam būvdarbu veicējam ir jabūt veikušam un pabeigušam 3 būvdarbu/būvniecības Līgumus, kur šo Līgumu kopsumma ir ne mazāka kā EUR 10 000 000.00 bez PVN.
Pasūtītājs, 2018.gada 15. janvārī  atbildot uz Ieinteresētā  piegādātāja jautājumu norādīja, ja viena būvniecibas Līguma ietvaros veikti gan projektēšanas darbi, gan būvdarbi, pretendentam pieredzes apliecināšanai jāuzrāda būvniecības Līguma  ietvaros atsevišķi izdalītas būvdarbu izmaksas. Savukārt ar 2018.gada 15.janvāra grozījumiem Konkursa nolikuma 8.3.1.punktā Pasūtītājs noteica, ka pieredze apliecināma ar būvdarbu Līgumiem.
Tādēļ saskaņā ar veiktajiem grozījumiem minētajā Konkursa nolikuma prasībā pretendenti pieredzes ap1iecināšanai vairs nevar pieredzē norādīt būvniecības Līgumus, kas ir pretrunā Pasutītāja 2018.gada 15.janvāra atbildei.
Lūdzam Pasūtītāju veikt grozījumus Konkursa nolikuma 8.3.1.punktā, izsakot to šādā  redakcijā: “8.3.1. Pretendents pēdējo piecu gadu laikā (2012., 2013., 2014., 2015.,2016. un līdz pieteikuma iesniegšanas dienai) kā galvenais būvdarbu veicējs ir veicis un pabeidzis 3(trīs) būvdarbu/būvniecības līgumus sekojošā apjomā:

a. katrā no līgumiem veikti vismaz 11 km ārējo ūdensapgādes tīklu un 9 km ārējo kanalizācijas tīklu (t.sk. kanalizācijas spiedvada) būvdarbi;

b. šo līgumu ietvaros kopā izbūvētas vismaz 6 (sešas) jaunas kanalizācijas sūkņu stacijas;

          c. šo līgumu kopsumma ir ne mazāka kā EUR 10 000 000.00 (desmit miljoni eiro) bez PVN.”.
Pasūtītājs atbild :
Saskaņā ar veiktajiem grozījumiem iepirkuma nolikuma prasībā pretendenti pieredzes ap1iecināšanai   var norādīt būvniecības Līgumus. Tas nav pretrunā Pasutītāja 2018.gada 15.janvāra atbildei. Ja viena būvniecības līguma ietvaros veikti gan projektēšanas darbi, gan būvdarbi, Pretendents pieredzes apliecināšanai var uzrādīt būvniecības līguma ietvaros atsevišķi izdalītas būvdarbu izmaksas. Pasūtītājam šajā iepirkumā nav būtiska Pretendenta pieredze projektēšanā. 
Pretendentam sava pieredze jāapliecina ar būvdarbiem, kas veikti būvdarbu vai būvniecības līgumos. Pretendenti pieredzes apliecināšanai var uzrādīt gan līgumus, kas realizēti pēc FIDIC Sarkanās grāmatas principa, gan līgumus, kas realizēti pēc FIDIC Dzeltenās grāmatas principa, kuros izdalītas būvdarbu izmaksas. 
Konkursa Nolikuma 8.3.1.punktā nav noteikts, ka Pretendents savu pieredzi var apliecināt tikai ar būvdarbu līgumiem, kas īstenoti pēc FIDIC principiem.
55. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par projekta vadītāja  pieredzi.
Saskaņā ar Konkursa nolikuma 8.3.2.punkta “a” apakšpunktu pretendentam jānodrošina projekta vadītājs, kurš iepriekšējo piecu gadu laikā ir vadījis vismaz 3 (trīs) būvdarbu/būvniecības 1īgumu izpildi ūdensapgādes un kanalizācijas tīklu (t.sk. kanalizācijas spiedvada), kanalizācijas sūkņu staciju būvdarbos, kur šo Līgumu kopsumma ir ne mazāka kā EUR 10 000 000.00 (desmit miljoni eiro) bez PVN.

Ieinteresētais piegādātājs 2018.gada 8.janvāra vēstulē lūdza Pasūtītāju veikt grozījumus minētajā Konkursa nolikuma prasibā saistibā ar projekta vadītāja pieredzi. No Pasutītāja atbildes un grozīta Konkursa nolikuma redzams, ka Pasutītājs nav sniedzis atbildi uz uzdoto jautājumu, kā arī nav veicis attiecīgos grozījumus.

Tādēļ Ieinteresētais piegādātājs atkārtoti vērš Pasūtītāja uzmanību, ka projekta vadītāja veicamās darbības un funkcijas nemainās atkarībā no tā, kādi būvdarbi izpildāmi saskaņā ar būvdarbu Līgumu. Projektu vadītāju tehniskās un profesionālās spējas, kas iegūtas projektu vadībā būvdarbu Līgumā, kurā veikti ūdensapgādes tīklu būvdarbi, nekādā veidā neatšķiras no projektu vadības prasmēm, kas iegūtas,  veicot  projekta  vadītāja  pienākumus  būvdarbu  līgumā,  kura  ietvaros  veikti  citu  inženierbūvju vai ēku būvdarbi. Minētais arī izriet no Iepirkumu uzraudzības biroja skaidrojuma "Par būtiskākajām un biežāk konstatētajām neatbilstībām iepirkuma procedūru dokumentācijā un norisē” 8.punktā norādītā, proti, ka attiecībā uz pieredzes prasībām par projekta vadību nav pamatoti noteikt, ka līgumam jābūt izpildītam kādā noteiktā būvniecības jomā (pieejas: [image: image31.jpg]


https://www.iub.gov.lv/sites/default/files/upload/Biezak konstat kludas-072017.pdf).
Lūdzam Pasūtītāju veikt grozījumus Konkursa nolikuma 8.3.2.punktā, izsakot to šādā redakcijā: "8.3.2.Pretendents var nodrošināt Projekta vadītāju, kurš:

a.  iepriekšējo piecu gadu laikā (2012.,2013.,2014., 2015., 2016. un līdz piedāvājuma iesniegšanas dienai) ir vadījis
 vismaz 3 (trīs) būvdarbu/būvniecības līgumu izpildi , kur šo līgumu kopsumma ir ne mazāka kā EUR 10 000 000.00 (desmit miljoni eiro) bez PVN.”.
Pasūtītājs atbild :
Ar 2018.gada 15.janvāra Grozījumiem Nr.1 no iepirkuma nolikuma 8.1.3.punkta tika izslēgtas sākotnēji projekta vadītājam noteiktās kvalifikācijas prasības.

Ar 2018.gada 15.janvāra Grozījumiem Nr.1  iepirkuma nolikuma 8.3.2.punktā jau tika veikti precizējumi, minēto punktu izsakot ieinteresētā piegādātāja lūgtajā redakcijā(ieinteresētajam piegādātājam skatīt 15.01.2018.g. nosūtītās vēstules pielikumā Grozījumus Nr.1 un grozījumus Pasūtītāja mājas lapā).
56. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par speciālistu pieredzi
Konkursa nolikuma 8.3.2., 8.3.3., 8.3.4.punkta atsaucēs ietverta norāde, ka attiecīgajiem speciālistiem jābūt ieguvušiem prasībā noradīto pieredzi no būvdarbu uzsākšanas brīža līdz objekta nodošanas ekspluatācijā brīdim. 

Lūdzam Pasūtītāju apstiprināt, ka minēto Konkursa nolikuma punktu atsauču izpratnē ar “būvdarbiem” saprotami Konkursa nolikuma 8.3.2., 8 3.3., 8.3.4.punktu pieredzes prasībās norādītie būvdarbu apjomi.
Pasūtītājs atbild :
Apstiprinām, ka minēto iepirkuma nolikuma punktu atsauču izpratnē ar “būvdarbiem” saprotami Konkursa nolikuma 8.3.2., 8 3.3., 8.3.4.punktu pieredzes prasībās norādītie būvdarbu apjomi.
57. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par apliecinājumiem
Lūdzam Pasūtītāju precizēt, kas jāapliecina Konkursa nolikuma 9.2.2.punktā minētajos apliecinājumos.
Pasūtītājs atbild :
Nolikuma 9.2.2.punkta prasības attiecas uz gadījumu, ja Pretendents balstās uz citu personu iespējām. Šajā gadījumā Pretendents izpilda 9.2.2.prasību, aizpildot Nolikuma D7 pielikuma veidlapu, kurā tiek apliecināts, ka uz Personu, uz kuras iespējām Pretendents balstās, nav attiecināmi SPSIL 48.panta pirmās daļas nosacījumi.
58. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par garantijas laika garantijas apmēru
Saskaņā ar Konkursa nolikuma 9.3.5.punktu pretendentam ir jaiesniedz apdrošināšanas kompānijas vai kredītiestādes apliecinājums par avansa, Līguma izpildes un garantijas laika garantiju izsniegšanu, gadīumā, ja Pretendentam tiktu piešķirtas tiesības slēgt iepirkuma Līgumu norādot garantiju  termiņu,  nodrošinājuma summas.

Lūdzam Pasūtītāju apstiprināt,  ka  garantijas  laika  garantijas  apmērs  ir  5%  no  piedāvātās līgumcenas, kura atbilst Pasūtītāja veiktā ieturējuma apmēram no ikmēneša izpildēm(piedāvājuma pielikuma 14.3.punkts).
Pasūtītājs atbild :
Garantijas  laika  garantijas  apmērs  ir  5%  no  piedāvātās līgumcenas, kura atbilst Pasūtītāja veiktā ieturējuma apmēram no ikmēneša izpildēm.
59. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par    solidāro atbildību.
No Konkursa nolikuma 9.3.11. punkta „b“ apakšpunkta izriet, ka , ja Pretendents būvdarbiem plāno piesaistīt apakšuzņēmējus un balstās uz apakšuzņēmēju vai citu personu iespējām, lai apliecinātu, ka pretendenta kvalifikācija atbilst Pretendenta kvalifikācijas prasībām, piedāvājumā jāietver sadarbības līgumu ar attiecīgo apakšuzņēmēju, nosakot resursu nodošanas apjomu, termiņu, uz kādu šie resursi tiek nodoti, un solidāru atbildību līguma izpildē.

Ievērojot, ka pretendents var slēgt arī sadarbības līgumu ar tādu apakšuzņēmēju, uz kura tehniskajām un profesionālajām spējām pretendents balstās, prasība par solidārās atbildības uzņemšanos ir nepamatota. 
Lūdzam pasūtītāju apstiprināt, ka atbilstoši Konkursa nolikuma 9.3.11.punkta „b“ apakšpunkta prasībai sadarbības līgumā ar apakšuzņēmēju jānosaka solidāra atbildība tikai tajā gadījumā, ja pretendents balstās uz attiecīgā apakšuzņēmēja saimnieciskajām un finanšu iespējām.
Pasūtītājs atbild :
Apstiprinām, ka atbilstoši Konkursa nolikuma 9.3.11.punkta „b“ apakšpunkta prasībai sadarbības līgumā ar apakšuzņēmēju jānosaka solidāra atbildība tikai tajā gadījumā, ja pretendents balstās uz attiecīgā apakšuzņēmēja saimnieciskajām un finanšu iespējām.
60. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par tehnisko piedāvājumu.
Ieinteresētais piegādātājs konstatē, ka Konkursa nolikumā nav noteikti dokumenti, kuri jāietver Tehniskajā piedāvājumā, un, ka tajos norādītajai informācijai jāatbilst Tehniskās specifikācijas prasībām. Lūdzam pasūtītāju papildināt  Konkursa nolikumu ar iepriekš minēto informāciju.
Pasūtītājs atbild :
Atbilstoši iepirkuma Nolikuma 11.9.punkta vērtēšanas kritēriju tabulā norādītajam, kas nosaka ka katra kritērija izvērtēšanai nepieciešamo informāciju, Pretendents iekļauj savā Tehniskajā piedāvājumā : 

1. Satiksmes organizācijas shēmas(atbilstoši B kritērija vērtēšanas nosacījumiem).

2. Darba organizācijas aprakstu(atbilstoši C1 kritērija vērtēšanas nosacījumiem).
3. Darbu izpildes kalendārais grafiku(atbilstoši C2 kritērija vērtēšanas nosacījumiem).

Citu dokumentu ietveršana Tehniskajā piedāvājumā iepirkuma Nolikumā nav prasīta un vērtēta netiks.
61. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par Tehnisko specifikāciju.
Lūdzam Pasūtītāju precizēt Konkursa Nolikumam pievienotās Tehniskās specifikācijas 1.2.1.punktu, aizvietojot norādi uz Tukuma novada Domes saistošajiem noteikumiem ar norādi uz Ķekavas novada  pašvaldības saistošajiem noteikumiem.
Pasūtītājs atbild :
Precizēts Konkursa Nolikumam pievienotās Tehniskās specifikācijas 1.2.1.punkts, aizvietojot norādi uz Tukuma novada Domes saistošajiem noteikumiem ar norādi uz Ķekavas novada  pašvaldības saistošajiem noteikumiem.
62. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par transporta kustības maršrutiem.
Atbilstoši Konkursa nolikuma 11.12.punktā noteiktajam attiecībā uz B kritērija vērtēšanu loti labs [image: image32.jpg]


jeb teicams vērtējums par satiksmes organizācijas shëmu tiek pieškirts pretendentam, ja shēmā cita  starpā ietvertas pilsētas sabiedriskā transporta, t.sk. starppilsētu, satiksmes shēmas un apraksti, operatīvā transporta un atkritumu savākšanas transportlīdzekļu kustības shēmas un apraksti.
Ieinteresētais piegādātājs, lai pretendenti varētu sagatavot satiksmes organizācijas shēmas, norādot tajās sabiedriskā transporta kustības un atkritumu savākšanas transportlīdzekļu kustības shēmas un aprakstus, lūdza Pasūtītāju  izsniegt sabiedriskā transporta kustības un atkritumu savākšanas transportlīdzekļu kustības maršrutus. Pasūtītājs 2018.gada15.janvārī sniedza atbildi un norādīja, ka Pasūtītājs šādu informāciju sniegt nevar, jo Pasūtītāja rīcībā šāda informācija neesot. 

Ievērojot, ka Pasūtītājam nav zināmi sabiedriskā transporta kustības un atkritumu savākšanas transportlīdzekļu kustības maršruti, Pasūtītājs nevarēs izvērtēt pretendentu iesniegtās satiksmes organizācijas shēmas un pārliecināties par šo shēmu atbilstību faktiskajai situācijai. Tādēļ šajā daļā piedāvājumu atbilstības pārbaude nav iespējama. 

Lūdzam Pasūtītāju veikt grozījumus Konkursa nolikuma 11.12.punktā, izslēdzot norādi uz pilsētas sabiedriskā transporta, t.sk.starppilsētu, satiksmes shēmām un  aprakstiem, un atkritumu savākšanas transportlīdzekļu kustības shēmām.

Pasūtītājs atbild :
Norādam, ka nepiekrītam Ieinteresētā piegādātāja norādēm, ka nespēsim izvērtēt Pretendentu iesniegtās satiksmes organizācijas shēmas. Nolikumā iestrādātie vērtēšanas kritēriji ļauj Pasūtītājam kvalitatīvi izvērtēt Pretendentu piedāvājumus. Ja uz vērtēšanas brīdi Pasūtītāja rīcībā nebūs visa vērtēšanai nepieciešamā informācija, Pasūtītājs to iegūs no kompetentām iestādēm.
Konkursa Nolikuma 11.12.punkts netiks mainīts.
30.01.2018.
63. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par Līguma vienošanos
Konkursa nolikuma C.pielikumā pievienotās Līguma vienošanās 3. un 4.punktā ir norādes uz projektēšanas darbu veikšanu.

Ievērojot, ka Konkursa iepirkuma priekšmetā saskaņā ar Konkursa nolikuma 4.1.punktu ietilpst tikai būvdarbu veikšana, lūdzam Pasūtītāju veikt grozījumus Konkursa nolikuma C.pielikumā pievienotās Līguma vienošanās 3. un 4.punktā, izslēdzot norādes uz projektēšanas darbiem.

Pasūtītājs atbild :
Apliecinām, ka iepirkuma līguma priekšmets neietver projektēšanas darbus. 
Gan iepirkumam pievienotā dokumentācija, gan Pasūtītāja atbildes uz Ieinteresētā piegādātāja iepriekšējiem jautājumiem, nepārprotami apliecina, ka līguma priekšmets neietver projektēšanas darbus. Nolikuma C.pielikumā pievienotāsLīguma vienošanās 3. un 4.punkta   norādes tiks dzēstas noslēdzot iepirkuma līgumu.
64. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par būvobjektiem un nodošanu ekspluatācijā
Saskaņā ar Konkursa nolikuma A.pielikuma “Tehniskā specifikācija” (turpmāk - Tehniskā specifikācija) 1.4.4.punktu katram objektam ir saņemtas būvatļaujas ar atzīmi, ka ir izpildīti projektēšanas nosacījumi, savukārt būvdarbu uzsākšanas nosacījumu izpilde, rakšanas darbu atļaujas saņemšana katram būvprojektam jāorganizē būvuzņēmējam sadarbojoties ar būvniecības procesā iesaistītajām pusēm un šiem darbiem laika grafikā jāparedz nepieciešamais laiks pēc būvdarbu līguma noslēgšanas. Tāpat ari jāparedz laiks katrā būvprojektā paredzētā darba apjoma nodošanai ekspluatācijā, jo līguma darbi tiks uzskatīti par izpildītiem tikai tad, kad būvprojektos paredzētais darba apjoms būs izbūvēts, un visi objekti būs nodoti ekspluatācijā.

Ievērojot, ka Konkursa iepirkuma priekšmetā paredzēto būvdarbu izpildei ir izstrādāts tikai viens būvprojekts (SIA “Firma L4” būvprojekts “Ūdenssaimniecības pakalpojumu attīstība Ķekavā, 4.kārta”), minētajam būvprojektam ir jābūt izsniegtai vienai būvatļaujai. Ievērojot, ka Tehniskās specifikācijas 1.4.4.punktā ir atsauces uz vairākiem objektiem ar norādēm par to, ka katram no tiem ir izsniegta sava būvatļauja, lūdzam Pasūtītāju apstiprināt, ka šīs prasības izpratnē objekts ir viss būvdarbu apjoms, kurš veicams saskaņā ar Konkursa nolikumam pievienoto būvprojektu.

Tāpat lūdzam Pasūtītāju precizēt, vai objekta nodošana ekspluatācijā paredzētā pa kārtām, vai viss apjoms ekspluatācijā būs nododams vienlaikus. Ja nodošana ekspluatācijā paredzēta pa kārtām vai posmiem, lūdzam Pasūtītāju precizēt minētās kārtas un to apjomu.

Pasūtītājs atbild :
Apstiprinām, ka Tehniskās specifikācijas 1.4.4.punkta   izpratnē objekts ir viss būvdarbu apjoms, kurš veicams saskaņā ar Konkursa nolikumam pievienoto būvprojektu. Būvdarbiem objektā ir izsniegta viena būvatļauja. 

Objekta nodošana ekspluatācijā nav paredzēta pa kārtām un viss apjoms ekspluatācijā būs nododams vienlaikus.
65. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par būves grupu

Konkursa nolikumam pievienotā būvprojekta Skaidrojošā apraksta 1.punktā norādīts, ka pēc MK noteikumiem  Nr.500 „Vispārīgie būvnoteikumi” pēc inženierbūvju iedalījuma grupās, objekts  pieder inženierbūvju II grupai.

Atbilstoši Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500 ‘‘Vispārīgie būvnoteikumi” 1.pielikuma "Būvju iedalījums grupās atbilstoši būvniecības procesam" 2.tabulas ‘inženierbūvju iedalījums grupās" 8,punktam pie III grupas inženierbūvēm pieder kanalizācijas notekūdeņu pārsūknēšanas stacijas ar jaudu virs 100 m'/diennaktī.

Ieinteresētais piegādātājs konstatē, ka Konkursa iepirkuma priekšmeta ietilpst arī kanalizācijas notekūdeņu pārsūknēšanas stacijas ar jaudu virs 100 m3/diennaktī izbūves darbi. Piemēram, Daugavas ielas un Dzegužu ielas kanalizācijas sūkņu stacijas. Ja kāda no saskaņā ar būvprojektu izbūvējamajām atsevišķajām inženierbūvēm atbilst būvju III grupas pazīmēm, tad visa būve kopumā atzīstama par III grupas inženierbūvi. Ņemot vērā minēto, būvprojekta Skaidrojošajā aprakstā kļūdaini norādīta būves grupa.

Vēršam Pasūtītāja uzmanību, ka piederība pie konkrētas būves grupas būtiski ietekmē būvniecības procesa ietvaros veicamās darbības, piemēram. III grupas būvēm ir veicama būvekspertīze, kas savukārt nav obligāti veicama II grupas inženierbūvēm (skatīt, Ministru kabineta 2014.gada 16.septembra noteikumu Nr.551 "Ostu hidrotehnisko, siltumenerģijas, gāzes un ciru. atsevišķi neklasificētu, inženierbūvju būvnoteikumi” 41.6.punktu un 6.4.sadaļu). Attiecīgi Konkursa nolikumam pievienotajam būvprojektam ir jābūt veiktai būvekspertīzei, pretējā gadījumā ir konstatējama būtiska neatbilstība un izstrādātais būvprojekts neatbilst normatīvo aktu prasībām.

Lūdzam Pasūtītāju apstiprināt, ka būvprojekta skaidrojošajā aprakstā būves grupa norādīta kļūdaini un to, ka saskaņā ar būvatļaujā norādīto informāciju būve atbilst III grupas inženierbūvei.
Pasūtītājs atbild :
Iepirkuma  Nolikumam pievienotajos dokumentos norādītā informācija ir pareiza un, saskaņā ar MK noteikumiem  Nr.500 „Vispārīgie būvnoteikumi” pēc inženierbūvju iedalījuma grupās, objekts  pieder inženierbūvju II grupai. Būvprojektam nav vajadzīga būvekspertīze, izstrādātais būvprojekts atbilst normatīvo aktu prasībām. 
Galvenais aprēķinātais sasniedzamais iznākuma rādītājs, kas norādīts  Ministru kabineta noteikumi Nr. 403 „Darbības programmas "Izaugsme un nodarbinātība" 5.3.1. specifiskā atbalsta mērķa "Attīstīt un uzlabot ūdensapgādes un kanalizācijas sistēmas pakalpojumu kvalitāti un nodrošināt pieslēgšanas iespējas" īstenošanas noteikumi ir iedzīvotāju skaits, kam jānodrošina kanalizācijas pieslēgumi.  
SIA „Ķekavas nami” īstenotajam projektam „Ūdenssaimniecības pakalpojumu attīstība Ķekavā, 4. kārta” šis rādītājs ir 480 iedzīvotāji. 
Projektā aprēķins katrai KSS veikts saskaņā ar LBN 223-15 „Kanalizācijas būves”, lai noteiktu maksimālo notekūdeņu pieplūdi uz KSS “pīķa” stundās, lai sūkņi nodrošinātu notekūdēņu pārsūknēšanu. Projektēšanas laikā veikta perspektīvās situācijas modelēšana teritorijai  „Loreķu lauks” Ķekavā tuvākajiem 30 gadiem pieņemot, ka nākamajos gados pakāpeniski palielināsies individuāla apbūve visā rajonā. 
Visas kanalizācijas sūkņu stacijas aprēķinātas ar rezervi gan patēriņa uz iedzīvotāju normā, gan pieslēdzamo iedzīvotāju skaita ziņā ņemot optimālāko attīstības virzienu nākamajos gados, kad maksimālais pieslēdzamo iedzīvotāju skaits „Loreķu laukā”  varētu sasniegt 936 iedzīvotāju. Kopējā KSS ražība KSS-6 Daugavas ielā pēc aprēķina perspektīvā sastādīs līdz 93,6 m3/dnn pie vidējā ūdens patēriņa 100 l/c/d, t.i.  pat 30 gadu periodā netiks sasniegts III būvju grupai atbilstošs notekūdeņu apjoms.
Objektam izdotajā Būvatļaujā Nr.BIS-BV-4.2-2017-600 visas inženierkomunikācijas un KSS norādītās kā otrās grupas būves. Ieinteresētā piegādātāja lūgums attiecībā uz būves grupu ir nepamatots. 
66. Ieinteresētais piegādātājs jautā  :
Par autoceļu specifikāciiām
Sakarā ar Tehniskās specifikācijas 7.1.punkta 7.1.1.apakšpunktu visiem ceļu segumu atjaunošanas darbiem un izmantojamiem materiāliem jāatbilst “Autoceļu specifikācijas 2016” noteiktajām prasībām. Savukārt atbilstoši minētā punkta 7.1.3.apakšpunktam ceļu un ielu atjaunošana veicama saskaņā ar ,,Autoceļu specifikāciju 2016” prasībām un Ķekavas novada pašvaldības saistošajiem noteikumiem, un nepieciešamību sakārtot ielu un ceļu iepriekšējā stāvoklī.

Ievērojot, ka AS “Latvijas Valsts ceļi” nav izdevuši “Autoceļu specifikācijas 2016” un to, ka Konkursa nolikumam pievienotā būvprojekta 3.sējuma arhitektūras daļas teritorijas sadaļas skaidrojošā aprakstā ir atsauce uz “Autoceļu specifikācijas 2015”, lūdzam Pasūtītāju precizēt Tehniskās specifikācijas 7.1.punkta 7.1.1. un 7.1.3.apakšpunktu, norādot atsauci uz “Autoceļu specifikācijas 2015”, nevis “Autoceļu specifikācijas 2016”.

Pasūtītājs atbild :
Piedāvājumi jāsagatavo atbilstoši spēkā esošajām un apstiprinātajām VAS “Latvijas Valsts ceļi” ceļu specifikācijām.[image: image33.jpg]



�No būvdarbu uzsākšanas brīža līdz objekta nodošanas ekspluatācijā brīdim.


�No būvdarbu uzsākšanas brīža līdz objekta nodošanas ekspluatācijā brīdim.





